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Poznámka:   
Posudok vychádza z terénneho monitoringu kalamitných plôch Ing. Erikom Balá�om, ktorý bol na plochách 
vykonávaný pravidelne od 19. 11. 2004 a� do 15. 4. 2007, publikovaných vedeckých prác a stanovísk 
renomovaných odborníkov, ktoré sú súčasťou prílohy tohto dokumentu. Mgr. Jozef Fiala je spoluautorom 
analýzy vplyvu ťa�by dreva na biotopy a chránené druhy.   
 
 
HODNOTENIE VPLYVU ZÁSAHU NA PRIAZNIVÝ STAV BIOTOPOV  
 
Podľa ná�ho terénneho monitoringu do�lo v NPR Tichá dolina a NPR Kôprová dolina k po�kodeniu týchto 
biotopov: prioritný biotop Ls.1.4 Horské jel�ové lu�né lesy a biotop Ls.9.1 Smrekové lesy čučoriedkové. 
V zákone č. 543/2002 Z.z. v znení neskor�ích predpisov (ďalej ako Zákon) je priaznivý stav biotopu v § 5 
definovaný takto: 

a) jeho prirodzený areál a plocha, ktorú v hodnotenej lokalite pokrýva, sú stabilné, alebo sa zväč�ujú, 
b) jeho �pecifická �truktúra a funkcie biotopu sú zachované a 
c) stav jeho typických druhov je priaznivý 

 
Hodnotenie prirodzeného areálu biotopov a plochy,  
ktorú v hodnotenej lokalite pokrývajú je závislé od zistenia, či na lokalite do�lo k zničeniu biotopov alebo 
k ich po�kodeniu. Pokiaľ by malo dôjsť k zní�eniu plochy biotopu v hodnotenej lokalite, bolo by nutné 
kon�tatovať, �e do�lo k zničeniu biotopu. Z definície biotopu ale priamo nevyplýva, kedy u� dôjde k jeho 
zničeniu (koľko jeho častí a ako je potrebné zničiť). Pokiaľ ale vychádzame zo zoznamu biotopov Slovenska 
(Stanová a Valachovič 2002), ktorý je momentálne oficiálne vyu�ívaný na mapovanie biotopov, tak podľa 
neho by bola plocha spracovanej kalamity zmapovaná nie ako Ls 9.1, ale ako ruderálny biotop X1, nakoľko 
do�lo k zmene vo svetelnom, tepelnom, chemickom i vodnom re�ime stanovi�ťa, ktorého dôsledkom bude 
prenikanie a následná dočasná dominancia svetlomilných najmä anemochórnych a zoochórnych druhov bylín 
(predov�etkým  druhy rodu Calamagrostis, Chamaenerion angustifolium, druhy rodu Rubus atď.). Preto aj 
keď sa na danej lokalite aj po zásahu nachádzajú niektoré druhy typické pre smrekové lesy čučoriedkové, 
celkový charakter biotopu je radikálne zmenený a na lokalite sa momentálne nachádza biotop X1-rúbanisko 
s prevahou bylín a tráv. Rovnaká zmena nastala po vyťa�ení dreva na plochách zasiahnutých kalamitou aj na 
iných lokalitách v TANAP-e. 
 
Hodnotenie �pecifickej �truktúry biotopov a ich 
funkcií  
�truktúru biotopov pred ťa�bou  a po ťa�be je mo�né 
priamo merať v teréne. Takýto výskum na kalamitných 
plochách nebol vykonaný čo pova�ujeme za chybu. 
Napriek tomu je mo�né zistiť po�kodenie �truktúry 
biotopov.  
 
 

Foto 1: Porovnanie �truktúry spracovaného a nespracovaného 
polomu v NPR Tichá dolina, lokalita Krí�na 

Odborný posudok týkajúci sa poru�enia § 12 a § 35 zákona 543/2002 Z.z. v NPR Tichá 
dolina a NPR Kôprová dolina v �tvrtom stupni ochrany 



�trukturálna rozmanitosť je definovaná počtom rôznych prvkov a ich vzájomným pomerom. Za 
najdôle�itej�ie �trukturálne prvky mo�no na vetrových polomoch pova�ovať: stojace stromy, zlomy, le�iace 
kmene, koreňové koláče, bylinný podrast a jeho �truktúra a prirodzené zmladenie.  
 
Vplyv ťa�by dreva na jednotlivé �trukturálne prvky je de�truktívny. Ťa�bou dreva nastala eliminácia 
preva�nej väč�iny le�iacich kmeňov a zlomov, čím sa značne zní�ila �trukturovanosť biotopov (foto 1). Pri 
ťa�be dreve do�lo v mnohých prípadoch k návratu koreňových koláčov do pôvodnej polohy pred polomom. 
Koreňové koláče sú pritom dôle�itým �trukturálnym prvkom, ktorý uľahčuje prirodzenú obnovu lesa na 
minerálnej pôde a zabezpečuje vhodné prostredie pre sukcesiu ni��ích rastlín � machov a li�ajníkov. Súčasne 
sú dôle�itým biotopom pre hniezdenie vtákov. Ťa�ba tie� po�kodila veľké mno�stvo prirodzeného 
zmladenia. Homogenizácia mikrostanovi�tných podmienok po spracovaní kalamity bude viesť 
k homogenizácii bylinnej synúzie lesa a redukcii jej rozmanitosti. Ťa�ba dreva jednoznačne zni�uje 
�trukturovanosť kalamitných plôch. Pritom vetrové polomy a lyko�rúty sú súčasťou prirodzeného vývoja 
smrekových lesov a jeho veľmi dôle�itým vývojovým �tádiom (Fischer et al. 2002, Gutowski 2001, Svoboda 
2006). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Funkcie biotopu 
Vedecké �túdie ukazujú, �e pri ponechaní polomu na prirodzený vývoj si les zachováva svoje funkcie. 
Popadané stromy účinne bránia erózii pôdy, vzniku lavín, polom účinne zadr�iava vodu a v nespracovaných 
kalamitách nebolo zistené výrazné vyplavovanie �ivín (Schönenberger et al. 2004, Christoph et al. 2000 a 
ďal�í). Ochranná funkcia popadaných stromov nasledujúcich 30 rokov prevy�uje ochrannú funkciu 
vznikajúceho následného porastu, ktorá je do tejto doby nedostatočná! Pri spracovaní kalamity dochádza 
k výrazným stratám �ivín z ekosystému a zni�ovaniu produktivity lesných pôd. Na nespracovaných 
kalamitách bolo naopak v NP Bavorský les zistené, �e odumreté stromy doká�u nahradiť straty �ivín 
spôsobené vyplavovaním po kalamite. Na plochách dokonca do�lo k nárastu pH pôdy a� o 1 stupeň, čo 
znamenalo regeneráciu pôd po�kodených imisiami a pestovaním smrekových monokultúr (K. F. Sinner 
(riaditeľ NP Bavorský les) in verb.). 
 
Spracovanie kalamity spôsobuje 
podľa viacerých �túdií väč�ie 
naru�enia ekosystému lesa ako 
samotná kalamita alebo dokonca 
po�iar (Foster et al. 2006, 
Lindemayer et al. 2006). 
Z uvedeného vyplýva, �e 
ponechanie kalamity na 
prirodzený vývoj nespôsobí 
zhor�enie stavu biotopov, ich 
biologickej rozmanitosti, 
�pecifickej �truktúry, ani funkcií. 
Toto zhor�enie spôsobí 
spracovanie kalamity.  
Vykonaná ťa�ba spôsobila 
zhor�enie funkcií biotopov. 
 

 
Na grafoch je znázornené zastúpenie rôznych typov typicky lesných �trukturálnych prvkov. 1+2 - pne, 
 zlomy a nimi ovplyvnené okolie, 3+4 -  le�iace drevo a jeho okolie (koruny stromov), 5 - koreňové koláče, 
6 � odkrytá pôda, 7- územie bez �peciálnych mikrohabitatov   
Zľava doprava je znázornený starý smrekový les, stanovi�te s mŕtvymi stojacimi stromami a nespracovaný 
vetrový polom (Jehl 1999).  

 

 
 
Podľa �vajčiarskych výskumov mŕtve stromy na kalamitiskách efektívne zvy�ujú ochrannú 
funkciu lesa. Ochranná funkcia nespracovanej kalamity je minimálne 40 rokov vy��ia ako na 
spracovanej ploche (Andrea 2003). 



Stav typických druhov  
Ťa�ba dreva spôsobila dramatické zmeny v �truktúre biotopu a zní�ila mno�stvo odumretého dreva. 
Rozmanitosť �truktúry je základným predpokladom zachovania, resp. zvy�ovania biologickej rozmanitosti, 
preto�e rôzne prvky predstavujú rozmanité habitaty pre �pecializované druhy organizmov. Veľkú skupinu 
typicky lesných organizmov tvoria napríklad druhy viazané na odumreté drevo, napríklad z vtákov ďatle, 
kôrovníky, sovy a ďal�ie druhy, z hmyzu stovky druhov saprofágnych chrobákov a tie� desiatky druhov 
saprofytických húb, ktoré sa na lokalitách nachádzali pred ťa�bou dreva. Odumreté drevo je tie� dôle�itým 
biotopom pre typicky lesné druhy li�ajníkov a machov. V dôsledku ťa�by dreva boli priamo vyťa�ené spolu 
s drevom typicky lesné druhy, ktoré v ňom �ili (napríklad drevokazné fúzače, huby, li�ajníky), preto na 
lokalite do�lo k zhor�eniu stavu ich populácie. 
 
Podľa �túdii z Európy (Poľsko, ČR, Nemecko, Rakúsko, �vajčiarsko a i.) a z celého sveta sú nespracované 
kalamity biologicky mimoriadne bohatým biotopom (Christoph et al. 2000, Hubený 2005, Kocian et al. 
2005, Gutowski 2001 a ďal�í � viď literatúra). V polomoch a vo vyschnutom lese sa zachováva väč�ina 
typicky lesných druhov organizmov, pristupujú sukcesné druhy. Prosperujú v nich chránené druhy viazané 
na odumreté drevo. Na holine (vyťa�enom polome) sú typicky lesné druhy nahradzované druhmi nelesnými. 
Stav typicky lesných druhov sa preto na holine významne zhor�í. Porovnanie hniezdnych mo�ností druhov 
vtákov na nespracovanom a spracovanom polome je mo�né nájsť v literatúre (napr. Kocian et al. 2005, 
Hubený 2005). Vtáky sú pritom dobrými indikátormi stavu biotopov, preto�e vyu�ívajú rozmanité potravné 
a hniezdne ekologické niky.  
 
Záver: 
Na spracovaných polomoch v NPR Tichá dolina a NPR Kôprová dolina do�lo k po�kodeniu �pecifickej 
�truktúry a funkcií biotopov a k zhor�eniu stavu typických druhov. Zásah preto jednoznačne spôsobil 
po�kodenie biotopov: Ls.1.4 Horské jel�ové lu�né lesy a biotop Ls.9.1 Smrekové lesy čučoriedkové.   
 
 
HODNOTENIE VPLYVU ČINNOSTI NA CHRÁNENÉ DRUHY (§ 35, § 40) 
 

Bezstavovce 
Z druhov bezstavovcov, ktoré sú spôsobom �ivota viazané na odumreté 
drevo boli na ťa�bou zasiahnutom území zistené tieto druhy: Pachyta 
lamed lamed, Acmaeops septentrionis, Lacon fasciatus, Carabus 
auronitens, Carabus irregularis, Pytho depressus, Carabus variolosus. 
Ťa�ba dreva po�kodila ich biotopy a aj vývojové �tádiá nachádzajúce sa 
v kalamitnom dreve. Ťa�ba dreva spôsobila po�kodenie zemolezu, ktorý 
je �ivnou rastlinou pre chránený druh európskeho významu 
Psudogaurotia excellens, ktorého biotop bol na postihnutých plochách 
po�kodený (foto 2).  
 
Oboj�ivelníky 
Z oboj�ivelníkov sa na spracovaných lokalitách a lokalitách, ktoré sa 
plánujú spracovať vyskytujú tieto druhy: Triturus montandoni, 
Triturus alpestris, Bombina variegata, Rana temporaria. Miesta 
rozmno�ovania týchto druhov sa nachádzajú v alúviu Tichého 
a Kôprovho potoka a sú viazané na systém bočných ramien. Ťa�ba 
dreva v Kôprovej doline po�kodila biotop týchto druhov naru�ením 
ramena Kôprovho potoka. Bolo zaznamenané usmrtenie druhu Rana 
temporaria ťa�bovým mechanizmom (foto 2).   
 
Plazy 
Z plazov sú na kalamitných územiach hojné Lacerta vivipara a Vipera 
berus. Obidva druhy sú priamo usmrcované ťa�bou dreva. Pod kôrou sa 
stále nachádza veľké mno�stvo zimujúcich (resp. ukrývajúcich sa) 
jedincov Lacerta vivipara. Ťa�bou bolo priamo usmrtených niekoľko 
desiatok jedincov tohto druhu.  
 



Vtáky 
Na kalamitnom území hniezdia desiatky druhov vtákov, ktoré sú ťa�bou 
dreva ru�ené (§35 písm. b). 30 druhov vtákov priamo hniezdi 
v kalamitnom území a hniezda viacerých z nich boli ťa�bou dreva 
zničené. Podľa vykonaného monitoringu hniezdia alebo v mesiaci máj 
začnú hniezdiť tieto druhy vtákov: Tetrao urogallus � tetrov hlucháň  � 
2 páry, Bonasa bonasa � jariabok hôrny � 9 párov, 1 pár bol vyru�ený 
a lokalitu u� opustil z dôvodu vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, 
Scolopax rusticola � sluka hôrna � 4 páry, Glaucidium passerinum � 
kuvičok vrabčí � 3 páry, Aegolius funereus � pôtik kapcavý � 2 páry, 
Dryocopus martius � ďateľ čierny � 2 páry, Dendrocopos major � 
ďateľ veľký � 2 páry, Picoides tridactylus � ďateľ trojprstý ! � 7 párov, 
hniezdo 1 páru u� bolo zničené ťa�bou dreva, Troglodytes troglodytes � 
orie�ok hnedý � 70 párov, 5 párov opustilo hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, Prunella modularis � 
vrchárka modrá � 70 párov � 4 páry opustili hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, Erithacus rubecula � slávik 
červienka � 40 párov � 3 páry opustili hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, Anthus trivialis – ľabťu�ka 
lesná � 5 párov, Phoenicurus phoenicurus � �ltochvost hôrny � 3 páry, 
Turdus torquatus � drozd kolohrivý � 5 párov, Turdus merula � drozd 
čierny � 10 párov � 1 pár opustil hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, Turdus philomelos � drozd 
plavý � 15 párov � 1 pár opustil hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, Turdus viscivorus � drozd 
trskotavý � 5 párov, Sylvia atricapilla � penica čiernohlavá � 20 párov, 
Sylvia curruca � penica popolavá � 5 párov, Phylloscopus trochilus � 
kolibkárik spevavý � 15 párov, Phylloscopus collybita � kolibkárik 
čipčavý � 20 párov, 2 páry opustili hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, Parus montanus � sýkorka 

čiernohlavá � 15 párov, 2 páry opustili hniezdnu lokalitu z dôvodu vyru�ovania a zničenia �truktúry biotopu, 
Parus cristatus � sýkorka chochlatá, 5 párov opustilo hniezdnu lokalitu z dôvodu vyru�ovania a zničenia 
�truktúry biotopu, Parus ater � sýkorka uhliarka � 30 párov, 2 páry opustili hniezdnu lokalitu z dôvodu 
vyru�ovania, Parus major � sýkorka veľká � 3 páry, Sitta europaea � brhlík lesný � 1 pár, Certhia 
familiaris � kôrovník dlhoprstý � 7 párov, 1 pár opustil hniezdnu lokalitu z dôvodu vyru�ovania pri 
hniezdení a zničenia �truktúry biotopu, Cinclus cinclus � vodnár potočný � 3 páry, Motacilla cinerea - 
trasochvost horský � 2 páry, Aegithalos caudatus � mlynárka dlhochvostá � 2 páry. 
 
Cicavce 
Z druhov cicavcov ťa�ba dreva spôsobila po�kodenie biotopov týchto druhov: Ursus arctos, Canis lupus, 
Lynx lynx, Lutra lutra, Myotis bechsteini, Rhinolophus hipposideros, Barbastella barbastellus, Microtus 
tatricus. Pre �elmy predstavuje nespracovaná kalamita vhodné úkrytové mo�nosti. V nespracovanej kalamite 
sme v TANAPe zaznamenali brloh Ursus arctos a Canis lupus. Popadané stromy v okolí vodného toku 
predstavujú vhodné podmienky aj pre rozmno�ovanie druhu Lutra lutra. Vy��ie uvedené druhy netopierov, 
ktoré sa vyskytujú na kalamitnom území preferujú pri love otvorené plochy, najmä nad korytami vodných 
tokov. V ich blízkosti vyhľadávajú denné úkryty pod kôrou stromov.  Ťa�bou dreva boli zničené úkrytové 
mo�nosti pre tieto druhy a niektoré jedince  boli a ďal�ie budú usmrtené pri ťa�be dreva. Microtus tatricus je 
v pásme lesa viazaný na humózne pôdy s dostatkom odumretého dreva a suťoviská. Ťa�ba po�kodila  biotop 
tohto druhu odvezením odumretého dreva.   
 
Z chránených druhov rastlín spôsobila ťa�ba dreva zničenie stovák jedincov li�ajníkov z rodu Usnea, ktoré 
sú epifytické a v prirodzených lesoch rastú najmä na odumretých stromoch.  
 
 
Záver: 
Kon�tatujeme, �e ťa�ba po�kodila biotopy desiatok chránených druhov (§ 35 písm. c), niektoré z nich 
boli pri ťa�be fyzicky usmrtené (§ 35 písm. a) - napr. Rana temporaria, Lacerta vivipara, Usnea 

Foto 2: Ťa�ba dreva spôsobila 
po�kodenie biotopov, vyru�ovanie 
a fyzické usmrtenie mnohých 
chránených druhov. Zhora dole sú 
zobrazené Carabus auronitens, 
Lacerta vivipara, li�ajník rodu 
Usnea, Rana temporaria a ťa�bou 
zničený zemolez. 



filipendula a pravdepodobne aj ďal�ie druhy a mno�stvo druhov je vyru�ovaných (§ 35 písm. b) v dobe 
rozmno�ovania a hniezdenia (napr. vtáky, ktoré u� na kalamitných plochách začali hniezdiť).  
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