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1. Zakladné udaje o hodnotenej studii

Nazov studie: NPR Ticha a Kbéprova dolina — Studia postdenia vplyvu navrhovanej ¢innosti
na priaznivy stav predmetu ochrany (dalej len ,$tudia®)

Autori Studie:

za Statnu ochranu prirody SR: Ing. L. Mika, Ing. M.Schwarz

za Narodné lesnicke centrum: Ing.vJ. Jankovi¢, CSc., Ing. M. Zubrik, PhD.,
Ing. I. Stefan¢ik, CSc.

Studia bola vypracovana na zaklade ulohy, ktora vyplynula zo spoloéného pracovného
rokovania Ministerstva zivotného prostredia SR a Ministerstva pédohospodarstva SR, ktoré
sa zaoberalo problémami, ktoré vznikli po vetrovej smrsti vo Vysokych Tatrach v roku 2004.

Studia sa ma pouzivat ako odborny podklad pri rozhodovani (spravnych konaniach
o spracovani ) organov ochrany prirody a krajiny. Studia je teda dokumentom, na zaklade
ktoreho sa ma rozhodovat predovSetkym otom, &i zostavajuca €ast polomu v Tichej
a Kbprovej doline v Tatranskom narodnom parku sa spracuje alebo nie.

2. Odborné vychodiska a metodika hodnotenia

21. Odborné vychodiska

Ticha a Kbprova dolina su narodnymi prirodnymi rezervaciami (dalej NPR) nachadzajucimi
sa v Tatranskom narodnom parku (dalej TANAP). Obe rezervacie boli zaradené medzi
uzemia NATURA 2000- do Chraneného vtadieho Uzemia (dalej CHVU) a Uzemia
eurépskeho vyznamu (dalej UEV) Tatry. V predmetnom Uzemi plati v suéasnosti
4.a5. stupeft ochrany prirody. Uzemie je tiez stéastou Biosferickej rezervacie Tatry
a nadregionalneho biocentra Tatry.

Dria 19. 11. 2004 bolo uzemie TANAP-u postihnuté veternou smrstou, ktora spdsobila vznik
rozsiahleho polomu na ploche viac ako 10 000 ha (2 500 tis. m* dreva). Z toho v UEV Tatry
vznikol polom na 3 670 ha (v CHVU na 710 ha) a v&é&sina tohto polomu uZ bola spracovana.
Doposial nespracovany polom sa nachadza najma v NPR Ticha a Kdéprova dolina, kde
zabera plochu 232,9 ha (58,1 tis. m®).

So vstupom do Eurdpskej unie Slovenska republika prijala zavazok, ze v izemiach NATURA
2000 udrzi alebo zlepsi stav biotopov a druhov, ktoré su predmetom ochrany, a vytvori také
podmienky, aby pripadné navrhované Cinnosti (plany a projekty) boli pred ich realizaciou
primerane zhodnotené tak, aby bolo zamedzené vyznamnym negativnym vplyvom na stav
biotopov, druhov a uzemi NATURA 2000.

2.2. Metodika hodnotenia studie

Hodnotenie bolo spracované na zaklade poziadavky mimovladnej organizacie WWF
Dunajsko—karpatsky program ako nestranny odborny posudok.

Cielom posudku bolo zhodnotit objektivhost vypracovanej Studie. PredovSetkym
objektivnost a uplnost pouzitych informacii a spravnost formulovanych zaverov, ale aj
vhodnost' pouzitych pristupov a spOsobov posudzovania pouzitych v stadii aich sulad
s platnou slovenskou legislativou v oblasti ochrany prirody. Posudok sa tieZ zameriava na
vyhodnotenie Studie z hladiska désledkov pre rozhodovanie organov ochrany prirody, ako aj
pre plnenie medzinarodnych zavazkov v oblasti ochrany prirody.



V posudku sme sa zamerali na hodnotenie piatich suborov charakteristik Studie:
Hodnotenie pristupu k rieSeniu problematiky

Proces hodnotenia uplatneny v studii

Hodnotenie obsahu Studie

Hodnotenie formalnej stranky Studie

Hodnotenie zaverov Studie

aRrON=

Za zakladné kritéria sme si stanovili sulad s u€elom spracovania Studie, sulad
s pravnymi normami v oblasti ochrany prirody Slovenskej republike, sulad so smernicami
o biotopoch a vtakoch, sulad so vSeobecne platnymi dokumentmi a vedeckymi poznatkami
zoblasti ochrany prirody a ekolégie spoloenstiev a populacii druhov a sulad
s odporu&anymi a navrhovanymi dokumentmi. Studiu sme posudzovali tak z hladiska
v8eobecného, ako aj zhfadiska ochrany TANAP-u a NPR Ticha a Kdéprova dolina.
Identifikované problémy a nezrovnalosti dokladame konkrétnymi prikladmi, vzhladom na
rozsah tychto chyb poukazujeme iba na najzavaznejSie z nich.

Pri posudzovani sme uplathovali najma individualne hodnotenie jednotlivych
charakteristik. Komparativnhe sme hodnotili len obsah S$tudie pomocou SWOT analyzy
a formularov pre zistovacie konanie, ktoré povazujeme z hladiska procesného za klucové
a uvadzame ich v prilohe tohto dokumentu.

3. Hodnotenie studie
3.1. Hodnotenie pristupu k rieSeniu problematiky

3.1.1. ZlozZenie autorského timu

Hned na uvod je potrebné uviest, Ze uz zlozenie timu, ktory Studiu vypracoval, bolo velmi
nevyvazené, ¢o do znaénej miery determinovalo aj jej vysledky. VSetci hlavni rieditelia
Studie su lesnickeho vzdelania a dlhodobo sa profiluju vo vyskumoch alebo v praxi so
zameranim na lesné hospodarstvo.

Problém hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti v Tichej a K&provej doline je podfa nasho
nazoru predovSetkym problémom ekologickych vednych disciplin a z hladiska aplikovanych
odborov predovsetkym problémom ochrany prirody. Preto by takéto problémy podfa nasho
nazoru mali riedit odbornici z oblasti ekolégie populacii, spoloCenstiev a ekosystémov,
vegetacnych vied, zooldgie, biogeografie, posudzovania vplyvov a ochrany prirody.

Z vysledkov Studie je zrejmé, Ze jej autori predpokladali:

- Ze vramci lesnickych vied je mozné dostatocne kompetentne a komplexne posudit
priaznivost stavu zachovania lesnej bioty a ekosystémov,

- Ze lesnicke zasahy su nevyhnutnou podmienkou udrzania priaznivého stavu lesne;j
bioty a ekosystémov a Zze dokonca mézu zarucit ich vyvoj smerom k priaznivejSim
stavom zachovania,

1

- Ze neprirodzené lesné biotopy/ekosystémy je nevyhnutné ,pripravit“ na prirodzeny
vyvoj lesnickymi zasahmi,

- Ze premnozenia podkdrneho hmyzu a iné prirodné disturbancie v dlhodobej
perspektive zhorsuju stav zachovania lesnej bioty a ekosystémov (porovnajte aj
KOREN & PITONAK 1999).

Na rozdiel od nich autori tohto posudku predpokladaju:

- Ze na kompetentné a komplexné posudenie priaznivosti stavu zachovania lesnej
i nelesnej bioty a ekosystémov je nevyhnutny SirSi teoreticky a metodicky ramec
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evolucénej bioldgie, bioldégie ochrany prirody (conservation biology), ekosystémovej
ekoldgie, biogeografie, paleoekolégie a dalSich prirodnych i spoloenskych vied
(vratane lesnickych),

- Ze priaznivy stav avyvoj lesnej inelesnej bioty a ekosystémov najspolahlivejSie
zarucuju také rezimy disturbancii (naruseni), za akych tie biotopy/ekosystémy vznikali
a vyvijali sa (porovnajte BERGERON a kol. 1999, SPIES & TURNER 1999) a na aké sa
ich zloZky evolu€ne adaptovali,

- Ze premnozZenia podkérneho hmyzu, vetrové smrste a iné prirodné disturbancie su
sucCastou takychto rezimov, apreto v dlhodobej perspektive nezhorSuju stav
zachovania lesnej bioty a ekosystémov (porovnajte FISCHER 1992, BIBELRIETHER
a kol. 1995, HEURICH a kol. 2001, GUTOWSKI a kol. 2004, GRODzKI a kol. 2006),

- Ze lesnicke zasahy v prirode blizSich lesnych ekosystémoch nie su sucastou takychto
reZzimov, a preto ani nie su podmienkou (a uz vébec nie zarukou) dosiahnutia &i
udrzania priaznivého stavu ich zachovania

- Ze lesnicke zasahy v prirode vzdialenejSich lesnych ekosystémoch sice su suc€astou
takychto rezimov, no nie natolko vyznamnou, aby v dlhodobej perspektive prevazili
nad vyznamom prirodnych disturbancii pri dosahovani a udrziavani priaznivého stavu
zachovania tychto ekosystémov.

3.1.2. Sulad Studie s doterajSimi dokumentmi ochrany prirody

Velmi vyznamnou €rtou Studie je, Ze jej autori nerespektovali ziadny z dokumentov, ktory
v suvislosti s rieSenou problematikou doteraz vypracovala Statna ochrana prirody
(odborné stanoviska k spracovaniu kalamity, navrh starostlivosti o TANAP, navrh zonacie).
Naopak, Studia tieto dokumenty spochybhuje, ¢im vznika ,,nebezpeény“ precedens, ktory
moze vyustit’ do vaznych pravnych sporov (napr. s nestatnymi vliastnikmi lesov), pretoze
doterajsie rozhodnutia organov ochrany prirody, vydané v suvislosti so spracovanim polomu,
vychadzali prave z tychto dokumentov.

Autori  Studie nereSpektovali ani stanovisko, ktoré zaslala Slovenska republika
Eurdépskej komisii v suvislosti so staznostou LZ VLK na poruSovanie smernice o vtakoch
a smernice o biotopoch v tizemiach Natura 2000 (v CHVU Tatry, UEV Tatry, CHVU Nizke
Tatry a UEV Kralovoholské Nizke Tatry a Dumbierske Nizke Tatry). V stanovisku
z 18. 12. 2006 SR ako dbvod nevykonania primeraného posudzovania vplyvov spracovania
polomu podia Cl. 6 smernice 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich Zivog&ichov
a volne rastucich rastlin (dalej len smernica o biotopoch) uviedla potrebu rychleho konania
po smrsti a prijatie ,Diferencovaného pristupu k odstrariovaniu nasledkov veternej smrste
z19. 11. 2004 v azemiach NATURA 2000 v Tatranskom narodnom parku® (dalej len
.<diferencovany pristup“). Diferencovany pristup pri povolovani ¢&innosti bol navrhnuty
s ohfadom na stav biotopov a druhov aich predpokladany vyvoj vo vztahu k spracovaniu
polomu. Z tohto pohladu navrhol uzemia nevhodné na spracovanie polomu, uzemia vhodné
na spracovanie polomu s ur€itymi obmedzeniami a uzemia, v ktorych spracovanie polomu
pravdepodobne spésobi len zanedbatelné Skody na stave biotopov a druhov, ktoré su
predmetom ochrany, aj s ohladom na stupne ochrany Uzemia, navrhovanu zonaciu TANAP-u
a pripravovany program starostlivosti o TANAP. Az doteraz bol organmi ochrany prirody
v ramci celého uzemia TANAP tento pristup reSpektovany. PoruSenia zo strany vlastnikov
a spravcov Uzemi riesili, alebo rieSia prislusné organy Slovenskej republiky (SIZP, organy
¢inné v trestnom konani asudy Slovenskej republiky). Autori Studie sice v kapitole 3.6
Upozornenie na zaver uvadzaju, ze je potrebné diferencovany pristup zobrat na vedomie, pri
samotnom spracovani a formulovani zaverov Studie ho sami vS8ak vobec nerepektovali.
Studia tak vlastne neguje argumenty na obhajobu, ktoré SR zaslala EK a hrozi, ze EK
zaéne pravny spor so SR z dévodu, ze Slovenska republika nevykonala primerané
posudzovanie vplyvov spracovania polomu podra Cl. 6 smernice o biotopoch v CHVU
Tatry a UEV Tatry.



Studia nevzala do Uvahy ani odportéania misie IUCN aani zavery z medzinarodne;
konferencie ,Policy option for storm damage management®, ktoru organizovalo FAO
v suvislosti moznostami rieSenia situacie po veternej smrsti v TANAP-e.

Studia SOP SR si kladie za ciel byt odbornym podkladom pre spravne konania organov
ochrany prirody a krajiny, tykajuce sa spracovania polomov v NPR Ticha a Képrova dolina.
Na druhej strane vSak popieranim existujucich odbornych stanovisk a dokumentov SOP
SR vnasa do problematiky este viac zmatku a nejasnosti, ¢o v kone¢énom désledku
organom ochrany prirody rozhodovaci proces len skomplikuje. Organy ochrany prirody
musia dodrzat zakonny postup, a preto pri navrhnuti €innosti budi musiet postupovat
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny &. 543/2002 Z. z. (dalej
len ,zadkon o ochrane prirody“) azakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
€. 24/2006 Z. z. (dalej len ,zakon EIA®) a podla naSho nazoru bude musiet byt navrhovana
¢innost znovu hodnotena podfa citovanych zakonov.

Studia sa sice v Uvode odvolava na priruc¢ku ,Starostlivost o tzemia NATURA 2000“ (EK
2000) a metodicku priru€¢ku ,Hodnotenie planov NATURA 2000“ (EK 2001), z publikovanych
odporucani EK reSpektovala vsak len tie, ktoré sa autorom hodili a nehodiace sa bud neboli
zobrané do uvahy, alebo v hodnoteni boli na viacerych miestach svojvolne interpretované
(konkrétne priklady v dalsom texte). Tvrdime, ze napriek tomu, ze Studia sa pri posudzovani
shazi postupovat v zmysle postupu navrhovaného EK ,Hodnotenie planov NATURA 2000
(EK 2001), nie je spracovana v zmysle potrieb posudzovania podfa Cl. 6 smernice
o biotopoch a v ziadnom pripade ho nenahradzuje.

V suvislosti s uvedenym mozZno Kkonstatovat, Ze celda §8tadia bola spracovana
nekoncepéne len s jedinym cielom - umoznit' spracovanie polomu v NPR Ticha
a Koprova dolina (uzemiach NATURA 2000) bez posudenia v zmysle zakona EIA. Autori
podriadili tomuto cielu vS8etku svoju argumentaciu, vratane ignorovania funkcie chranenych
Uuzemi a vSeobecne znamych faktov o vyvoji biotopov po prirodnych disturbanciach (napr.
veternych smrstiach), bagatelizovania vplyvu spracovania polomu a svojvolnej interpretacii
odporucani a poziadaviek EK pri starostlivosti o tzemia NATURA 2000 (konkrétne priklady
uvadzame v dalSom texte).

3.2. Proces hodnotenia uplatneny v studii

Studia sa odvolava, Ze posudenie vplyvu navrhovanych &innosti (spracovanie polomu
a sanacia) na priaznivy stav predmetu ochrany v NPR Ticha a Kbprova dolina bolo vykonané
v stilade s usmernenim MZP SR &. 13040/2006-2/voz a podla postupov odporuéanych EK
v metodikach (EK 2000, EK 2001).

Studia v8ak nebola vypracovana uplne v sulade s citovanym usmernenim MZP SR, pretoze
v hodnoteni dokumentacie ochrany prirody dostatoCne nezohladnila Standardny datovy
formular (SDF) a nebrala do GUvahy usmernenia pre vyhodnotenie dokumentacie ochrany
prirody, ani pre posudenie vyznamnosti vplyvu.

Studia plne nerespektuje ani postup postdenia vplyvu navrhovanych &innosti odporugany
Eurépskou komisiou (EK2001) a modifikuje ho vlastnymi, ni¢im nepodlozenymi
interpretaciami.

Eurdpska komisia (EK2001) odporuca pri hodnoteni viacetapovy pristup:

1. etapa: Zist'ovacie konanie — v tejto etape sa skumaju pravdepodobné uc€inky projektu
alebo planu, ato bud samostatne alebo v kombinacii s inymi projektmi alebo planmi, na
lokalitu NATURA 2000 (urCenie, Ci je projekt priamo spojeny alebo nevyhnutny pre
manazment lokality, opis projektu, identifikacia potencidlnych ucinkov, zhodnotenie
vyznamnosti ucinkov).

2. etapa: Zodpovedajuce hodnotenie — v tejto etape sa posudzuje dopad projektu alebo
planu (samostatne alebo v kombinacii s inymi projektmi a planmi) na integritu danej lokality
sustavy NATURA 2000 vzhladom na ciele ochrany, Struktiru a funkciu (ziskanie
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pozadovanych informacii, predpovedanie dopadu, sulad/rozpor s cielmi ochrany, formulacia
zmierfiujucich opatreni).

3. etapa: Hodnotenie alternativnych rieSeni — tato etapa skuma alternativne spbsoby, ako
realizovat' projekt alebo plan, aby boli vylu€ené alebo minimalizované negativne dopady na
lokalitu NATURA 2000 (identifikacia alternativnych rieSeni, priCom nulova alternativa —
,ziadny manazment“ — musi byt zahrnuta, hodnotenie alternativnych rieSeni).

4. etapa: Hodnotenie tam, kde negativhe ucinky pretrvavaju — tato etapa hodnoti
kompenzacné opatrenia v pripadoch, ked z dbvodov prevazujuceho verejného zaujmu
(ochrana zdravia ludi, bezpe€nost, vyznamny priaznivy vplyv na zZivotné prostredie) je nutné,
aby bol projekt alebo plan realizovany (identifikacia a hodnotenie kompenza&nych opatreni).

Napriek tomu, ze Studia tento postup identifikuje a odvolava sa nan, uc¢elovo ho modifikuje
a uz od prvého kroku zavadza hodnotenie alternativnych rieSeni. Podla Eurépskej komisie
(EK 2001) sa nevyzaduje hodnotit' nulovy variant — ,Ziadny manazment® v prvych 2 etapach.
Nechceme tym povedat, Ze nie je potrebné zvazovat rizika vyplyvajuce z nevykonania
navrhovaného planu alebo projektu. V ramci tretej etapy — hodnotenie alternativnych rieseni,
sa uvedeny variant uz posudzuje.

Uvedena ucelova modifikacia postupu ,,umoznila“ autorom stadie, aby uz v ramci
1. etapy — zistovacieho konania (str. 35-39 stadie) dosli k prekvapivému zaveru, ze
samotnu navrhovanu €innost’ (spracovanie polomu alt. 1 a alt. 3) uz viastne v dalSej
faze nie je potrebné hodnotit, naopak nulovy variant (alt.“2“ ziadny manazment) je
nevyhnutné postupit’ na d'alSie hodnotenie.

V zmysle platnej legislativy na Slovensku sa hodnotenie planov a projektov na uzemia
NATURA 2000 posudzuje najskér podfa § 28, podla ktorého kazda cCinnost, ktora nie
nevyhnutna na zabezpeclenie starostlivosti o takéto Uzemie podla dokumentacie ochrany
prirody a krajiny, sa povaZuje za zasah do uzemia, ktory mbéze spbsobit podstatné zmeny
v biologickej rozmanitosti, Strukture a vo funkcii ekosystémov, ak tak rozhodol organ ochrany
prirody (v podstate 1. etapa — zistovacie konanie podla postupu odporu¢aného EK). Takato
Cinnost’ je potom predmetom posudzovania jej vplyvu na Zivotné prostredie podfa zakona
EIA (v podstate 2.3. a 4. etapa podla postupu odporué¢aného EK).

3.2.1. Spracovanie polomu hodnotené ako nevyhnutna/potrebna ¢innost podla
dokumentacie ochrany prirody

Pre proces posudzovania navrhovanej ¢innosti podla § 28 zakona o ochrane prirody ma
velky vyznam urCenie, €i je navrhovana Cinnost nevyhnutna na zabezpeclenie starostlivosti
podla dokumentacie ochrany prirody. Aby nebolo nutné pokracovat’ v procese hodnotenia,
musela by byt navrhovana cinnost sucastou dokumentacie ochrany prirody. Ak nie je
¢innost’ sucastou dokumentacie ochrany prirody ,zistuje sa“ &i potencialne méze spdsobit
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti Uzemia, Strukture avo funkcii ekosystémov.
Cinnost' s potencialne vyznamnym vplyvom sa dalej posudzuje podla zakona EIA.

Problematiku posudzovania navrhovanej €innosti podobne upravuje aj smernica o biotopoch
a jej vyklad.



,Kazdy plan alebo projekt, ktory nie je priamo spojeny so starostlivostou o tzemie
alebo nie je pre starostlivost potrebny, ale bude mat pravdepodobne na uzemie
vyznamny vplyv, ¢i uz samostatne alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi,
bude predmetom primeraného posudzovania jeho vplyvov na tzemie z hladiska cielov

ochrany.” )
(Smernica o biotopoch CI. 6, ods. 3, ¢ast’)

LSlova ,nie je priamo spojeny so starostlivostou o tuzemie, alebo nie je pre starostlivost
potrebny* su zarukou toho, Ze posudzovanie sa bude poZadovat aj na plan alebo
projekt, ktory je zamerany okrem ochrany prirody aj na iné oblasti, a toto posudzovanie
sa bude vykonavat' vo vztahu k ¢astiam planu alebo projektu okrem ,Casti na ochranu
prirody*“.*

(EK 2000, str. 28)

Hned na zaciatok tejto kapitoly je potrebné uviest, Ze ,hlavna“ dokumentacia ochrany prirody
pre predmetné uzemie — Program starostlivosti pre uzemie TANAP-u existuje len v podobe
navrhu a doposial nebol schvaleny. Schvalena existujica dokumentacia ochrany prirody
(Narodny zoznam Uzemi eurépskeho vyznamu, Narodny zoznam navrhovanych vtacich
Uzemi, SDF formulare pre UEV a CHVU Tatry) je velmi ,v§eobecna“ a definuje len predmet
ochrany a nezaoberd sa €innostami nevyhnutnymi alebo potrebnymi na zabezpecenie
starostlivosti o chranené Uzemie a uz vdbec nerieSi otazku spracovavania polomov po
veternych smrstiach.

Preto je zaujimavé, Ze autori Studie uvadzaju, ze ,pristup aktivneho manaZzmentu (alternativa
»1% je pripustnou alternativou rieSenia situacie po kalamite v roku 2004, resp. nie je
v rozpore s uvedenou dokumentaciou® (str. 7 studie).

Toto tvrdenie nie je spravne, lebo porovnavanie spracovania polomu s predmetom ochrany
je irelevantné. Podla nasho nazoru sulad so s existujucou schvalenou dokumentaciou
ochrany prirody nie je mozné v su€asnosti vyhodnotit' a preto nie je mozné v tomto bode ani
hodnotenie navrhovanej €innosti ukongit'.

Napriek tomu autori Studie tvrdia, Ze ,navrhovany plan (spracovat kalamitu) suvisi
S manaZmentom a je preri potrebny, (CiZe preri nebolo potrebné vypracovat’ screening) “ (str.7
a 3 studie).

Vypracovany navrh Programu starostlivosti pre uzemie TANAP-u v8ak nenavrhuje vykonavat
aktivny manazment (spracovavat vetrové polomy) v dotknutom uUzemi. Podobne ani
stanovisko zaslané EK - ,diferencovany pristup® neuvazuje so spracovavanim polomu
v predmetnej lokalite. V podobnom zmysle boli vypracované aj doterajsie stanoviska SOP
SR (S-TANAP, aj Ustredia SOP SR) po veternej smrsti z 19.11.2004, ako aj rozhodnutia
organov ochrany. Na lokalite plati v suCasnosti 4. a5. stupefi ochrany. Vykonavanie
aktivneho manazmentu v 5. stupni ochrany by bolo mozné len na zaklade vynimiek
z podmienok ochrany.

Uvedené argumenty nevytvaraju predpoklady na to, aby mohlo byt spracovanie
polomu (aktivny manazment, alt 1. a3)) posudzované ako c¢innost’
nevyhnutna/potrebna pre starostlivost’ o dané Uzemie podfa dokumentacie ochrany
prirody.

Sme toho nazoru, ze spracovanie polomu (aktivny manazment alt.1 a alt.3) nie je sucastou
schvalenej dokumentacie ochrany prirody a nie je to ani sucastou Ziadneho navrhu
manazmentu uvedenej lokality. Spracovanie polomu nie je kontinuitou ochranarskeho
manazmentu anie je to ani projekt alebo plan priamo spojeny s ochranarskym
manazmentom. Spracovanie polomu nie je nevyhnutné a potrebné na zabezpeclenie
ochrany biotopov a druhov.



3.2.2. Posudzované alternativy nie su Uplnou identifikaciou moznych alternativ

Je potrebné uviest, Ze navrhnuté alternativy v studii (str.3-4. Stadie):

alternativa 1 - aktivny manazment, spracovanie celej kalamity vratane nepristupnych €asti
a lokalit s naslednou sanaciou vznikajucich ohnisk podkérneho hmyzu a vybudovanim
docCasnej priblizovacej lesnej cesty,

alternativa 2 (nulova) - pasivny manazment - ponechanie celého kalamitného Uzemia na
samovyvoj (tj. bez zasahu) bez snahy o korigovanie akéhokolvek vyvoja,

alternativa 3 - vlastny posudzovany projekt - aktivny manaZment, spracovanie c&asti
kalamity, ktorej mnozstvo a rozsah nadefinovali uzZivatelia dotknutych pozemkov SL TANAP-
u a PS Byvali urbarialisti obce Vychodna,

nie su uplnou identifikaciou moznych alternativ. V stadii sa napriklad vébec neuvazuje o
alternative s pouzitim metéd ochrany lesa, ktoré nevyzaduju tazbové zasahy, ako
napriklad intenzivne pouzitie bariér feroménovych lapaCov. Takisto sa neuvazuje s réznymi
druhmi asanacie kmenov (olupanie, ofrézovanie, zakresavanie) a ponechanim asanovanych
kmenov v poraste (Jaku$ 2007).

Alternativa 3 je len miernejSou verziou alternativy 1, priCom je zaloZena na projektoch

lesohospodarskych organizacii na spracovanie kalamity, ktoré uz nie su aktualne.

3.3. Hodnotenie obsahu studie

3.3.1. NereSpektovanie vSeobecne platnych ekologickych vztahov
a relevantnych vplyvov posudzovanych variantov

Obsah a formulované zavery Studie su do velkej miery determinované zloZzenim autorského
timu a ich pristupom k rieSeniu problematiky (blizSie v kap. 3.1.1.).

Vzhladom na obmedzeny rozsah posudku neuvadzame vSetky obsahové chyby
a nedostatky, ale sa pokusili sme sa o ich prehfadné spracovanie vo forme SWOT analyz pre
oba hlavné posudzované alternativy:

1. spracovanie celého polomu s naslednou sanaciou vznikajucich ohnisk podkérneho
hmyzu a vybudovanim do&asnej priblizovacej lesnej cesty,

2. ponechanie celého Uzemia s polomom na samovyvo;.

Vystupy SWOT analyz by nam mali umoznit jednoduché, rychle a prehladné porovnanie
oboch alternativ. Pri definovani silnych stranok alternativy 1 a slabych stranok alternativy 2
boli vyuZzité zavery definované autormi Studie, ku ktorym priradili autori posudku vlastny
komentar.

Na jednoduché a rychle posudenie objektivnosti zaverov Studie mdzu sluzit’ aj, podfa nasho
nazoru spravne vyplnené formulare pre zistovacie konanie, ktoré su prilohou tohto
hodnotenia.

Studia predklada 3 alternativy navrhovanej &innosti, no v skutoénosti véak posudzuje len dva
spracovanie cealt 1.rozdielne pristupy,

SWOT analyza ako aj formulare pre zistovacie konanie su vypracované na zaklade
vedeckych poznatkov ziskanych s publikovanych prac (Perry 1994, Fischer 1992,
Bibelriether a kol. 1995, Tesaf 1981 Bormann & Linkens 1979, Balaz 2007, Jakus 2007,
Topercer 2007 a iné).



Tab. 1. SWOT analyza — spracovanie polomu v NPR Ticha a Képrova dolina

Silné stranky: podra studie SOP

s komentarom autorov posudku

1.

znizenie pocetnosti podkérneho
hmyzu a ochrana  pred  hromadnym
odumieranim smrekovych lesov na

lokalite
- v terajSej situacii velmi sporné

- premnoZenie  podkérneho hmyzu je
prirodzena  disturbancia v smrekovych
typoch biotopov

- spracovanie polomu (po viac ako 2 rokoch)
ma v sucasnosti minimélny vplyv na
zniZenie pocetnosti a zabranenie Sirenia
podkérneho hmyzu

- tazba polomu zdecimuje prirodzenych
nepriatelov lykoZrita

znizenie poziarneho rizika

- sporné

- V4¢Sina  poZiarov  vznika  priCinenim
Cloveka, spracovanim polomu sa zvysi
pristupnost a pravdepodobnost’ rizikovych
¢innosti

- na plochach bude zvy3eny pohyb o0séb
v suvislosti SO spracovavanim,
zalesriovanim a o$etrovanim

- predpoklad vzniku poZiarne rizikovych
monocen6z smizu trstovnikovitého

- po b5rokoch od polomu sa znizuje
zapalnost dreva

- existuju aj metody hasenia poZiarov, ktoré
nevyZaduju spracovanie polomu

umelé vnesenie jedle bielej a listnacov

do biotopu Ls8

- sporné

- v zostavajucich porastoch sa nachadza
dostatok geneticky vhodnych jedincov vo
vhodnej polohe pre neskorSie Sirenie
druhov do postihnutych casti

- spracovanim polomu sa zhor$ia podmienky
pre uspesné odrastanie tychto druhov

- umelé vnesenie jedle bielej, prip. listnacov
nie je nutné a je sporné z hladiska tuspechu

- umelo vniest dreviny je v nevyhnutnom
pripade mozné aj bez spracovania polomu

tazba dreva (spracovanie polomu,
sanacia) mbze pombet financovat
vykonavanie potrebnych opatreni

aktivneho manazmentu
- velmi sporné
- trzby za predaj spracovaného dreva

nepokryju néklady na vykonanie
potrebnych opatreni v dlhodobom
horizonte (tazba, doprava, sanitarne

opatrenia, umeléd obnova, ochrana proti
burine a zveri, vychova)

Slabé stranky:

1.

10.

11.

premnozZeniu podkdrneho hmyzu sa
touto metddou v suCasnosti uz neda
nezabrani (a z hfadiska OP mu ani nie
je potrebné branit)
zhorSenie  stavu

a biodiverzity uzemia
zhor$enie  ekologickych  podmienok
(klimatickych, hydrologickych,
Zivinového a tepelného rezimu pod)
fragmentacia biotopov (zhor8ené
moznosti rozptylu, kolonizacie, strata
genetickej  diverzity, vnutrodruhové
krizenie)

zhor$enie stavu a funkcii CHU, najma
refugialnej a koridorove;j

zastavenie autoregulaénych procesov
a prirodzeného vyvoja

poskodenie prirodzeného zmladenia
dalSie vynutené zasahy (zalesrovanie,
oSetrovanie a pod.), spbsobujuce
vyrusovanie druhov a zhorSovanie stavu
biotopov i druhov a poslania NP

silny pokles hrubej primarnej
produktivity v Casti ekosystému,
znizenie potravnej ponuky v biotopoch
narudenie znovuvznikajucej pléskovitosti
(mikro)stanovist  a zvySenie  plochy
tazko zalesnitelnych holin v TANAPe
naruSenie SirSich vztahov, ako spojitost
dolinovych gradientov, zvySenie podielu
poklesovych stanovist (sinks),
odstrdnenie  néraznikového  efektu
polomu (TOPERCER 2006)

biotopov, druhov
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Prilezitosti:

1. Aktivny manazment (spracovanie
polomu, sanacia) umozfuje v pripade
nepriaznivého  vyvoja  uskutocnovat
Lusmerfiovaci® manazment za uucelom
dosiahnutia predmetu ochrany.

- Z histérie ochrany prirody TANAP-u je vela
prikladov, ako uplatriovanie aktivneho
manazmentu negativne ovplyvnilo predmet
ochrany

Ohrozenia:

1. stavu biotopov a druhov, najma poédnych
(mikro)organizmov a druhov viazanych
na mitve drevo

2. integrity a funkcii CHU

3. ekologickych  podmienok prostredia
(vodného rezimu vratane korytotvornych
procesov Vv ekosystémoch  vodnych
tokov; pbédy— erbézia a vyplavenie
Zivnych Castic pddy, po zarasteni
smlzom a kyprinou aj inych vlastnosti
pddy a prostredia; mikroklimatickych
podmienok a i.)

4. prirodzenej regeneracie biotopov

5. vznik tazko =zalesnitefnych holin ako
nevhodné prostredie pre vacsinu druhov
vedie k dlhodobému znizovaniu podielu
lesného vnutra

6. vznik lesnych biotopov s nevhodnou
Strukturou, odolnostou a znizenou
biodiverzitou a vacSie riziko polomu
v novom vyvojovom cykle lesa

7. vacSie riziko invazii nepdévodnych
organizmov

Tab. 2 SWOT analyza — ponechanie na polomu v NPR Ticha a Képrova dolina

na samovolny vyvoj

Silné stranky:

1. zlepSenie stavu biotopov a druhov
(vyvoj po polome, zdlhodobého
hladiska aj k stavu pred polomom)

2. zachovanie priaznivych ekologickych
podmienok prostredia (voda, péda,
ovzdusie, mikroklima, mftve drevo)

3. zachovanie integrity CHU

4. zachovanie  funkcii
procesov v CHU

a prirodzenych

Slabé stranky: podla $tudie SOP
s komentarom autorov posudku

1. premnozenie podkdérneho hmyzu
- Z hladiska OP to nie je problém, pretoZe
ide o prirodzent sucast dynamiky lesnych
typov biotopov Ls9.1, Ls9.2, L s8
2. Vytvorenie bez zasahovej zony si
z dbvodu ochrany okolitych porastov
vyziada vytvorenie naraznikovej zony
s intenzivnym manazmentom
- naraznikovu zénu mozno Ciastocne vytvorit

5. dlhodobé viazanie uhlika ;
v rozkladajucom sa dreve na ploche spracovaného polqmu .
3. plochy polomov predstavuju pre vacsie
Zivo€ichy neprechodné bariérové prvky
- popadané stromy v polome zabezpecuju
ochranu prirodzeného zmladenia na ploche
Prilezitosti: Ohrozenia:
1. obnovenie prirodzenej Struktury | 1. potencialne masove odumieranie
(pl6Skovitost), funkcii a procesov smrekov na lokalite okolitych
v Uzemi, prirodzene;j dynamiky hospodarskych lesnych porastov
spologenstiev v dosledku premnozZenia podkdrneho
2. monitoring a vyskum dynamiky hmyzu

prirodzenych procesov po polome

- nie je to ohrozenie z hladiska OP

11




3. vyvoj stabilnejSich lesnych biotopov - na zniZenie populacie podkérnika mozZno

s vhodnou Struktirou vyuZzit' aj inStalovanie bariér feromoénovych
4. zachovanie vhodného prostredia pre lapacov 5 _
vyvoj a stav populacii vaésiny druhov 2. riziko yzmku poziarov, spomalenie
5. nastavenie priaznivych pociatoénych regeneracie o o
podmienok pre prirodzeny priebeh - mozno znizit zabez’pecgn/n'll Qrawc{e/neho
nového vyvojového cyklu lesa monitoringu a vzdelavania navstevnikov

buduicich - vhodnym technickym vybavenim

a zmensenie rizika poZiarneho zboru (vrtulniky)

prirodzenych naruseni
6. nizSie naklady na manazment
v buducnosti

Z kratkeho porovnania SWOT analyz dvoch hlavnych alternativ je zrejma vhodnost’ pristupu
ponechania polomu na samovolny vyvoj a nevhodnost spracovania polomu z hladiska
ochrany prirody. Uvedené SWOT analyzy i stanoviska inych autorov (Balaz 2007, Jaku$
2006, Topercer 2007) preukazuju, ze rozhodnutie o ponechani Casti uzemia postihnutého
veternou smrstou na samovolny vyvoj malo opodstatnenie.

Uvedené SWOT analyzy ako aj formulare pre zistovacie konanie uvedené v prilohe tohto
posudku poukazuju na zasadné chyby v ekologickom postdeni a vyhodnoteni vplyvov
jednotlivych pristupov.

3.3.2. Statické posudenie ochrany biotopov a druhov, nezohladnenie
dynamického charakteru (evolucie) stavu ochrany biotopov alebo druhov

Ponechanie na samovol'ny vyvoj — §anca pre napravu nevhodnych désledkov
doterajSieho manazmentu

Silné selek&né tlaky prirodnych disturbancii typu tatranskej veternej smrste su tymi Cinitelmi,
schopnymi velkopriestorovo a ucinne ,nastavit” prirodzené pociatoéné podmienky pre vyvoj
lesa od zaciatku nového cyklu sekundarnej sukcesie a zaroven ,zahladit“ stopy po
pripadnych predchadzajucich (€asto nevhodnych) [udskych zasahoch do tychto
ekosystémov. Preto ani vtomto zmysle vetrovy polom v Tichej a Kdprovej doline nie je
pohroma, ale naopak vzacna prilezitost na sprirodnenie, Cize zlepSenie stavu tunajSich
ekosystémov ich vlastnymi silami. Pravda, smrst tieto prirodzene nerovnovazne ekosystémy
dostala eSte dalej od termodynamickej i ekologickej rovnovahy a potrebuju primerane dlhsi
¢as, dlhSiu reorganizac¢nu fazu (Bormann & Likens 1979, Begon, Harper, Townsend 1987,
Michal 1992) na obnovenie svojej Struktury. V tomto kontexte je potrebné vnimat aj
pravdepodobny  vznik porastov pionierskych drevin (hlavne jarabiny) ako sucast
prirodzeného vyvojového cyklu smrekovych lesov (biotop Ls8, Ls9.1, Ls9.2)a dynamickej
rovnovahy tohto ekosystému.

Autori Studie si v ramci tejto Casti nevSimaju fakt, Ze veternou smrstou z 19.11.2004 doslo ku
kvalitativhej zmene ekologickych podmienok, v dynamike a vo vyvoji spoloCenstiev v danom
Uuzemi, ktoré maju zasadny vyznam pre dalSi manazment predmetného Uzemia a navrhuju
manazment vychadzajuci z manazmentu aplikovaného pred touto zmenou.

»P0 prirodnych ,katastrofach®, akymi su rozsiahle veterné smrste a poZiare prijat
rozhodnutia, ktoré zohladriuji moznosti podpory biologickej diverzity prostrednictvom
prirodzenej sukcesie v potencialnych zaujmovych oblastiach®

(NATURA 2000 a lesy — ,Vyzvy a moznosti“— interpretacna prirucka, Brusel 2003, str.33)

LSVytvarat bezzasahové zony v lesoch s cielom podporit biodiverzitu a preZitie vzacnych
a ohrozenych druhov rastlin a Zivo&ichov*,

(Ramcové manaZmentové opatrenia pre zachovanie priaznivého stavu eurépsky vyznamnych lesnych typov
biotopov (RizMAN, I., DRAZIL, T., POLAK, P., A koL. 2005))
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Interpretacia vyvojovych stadii ako samostatnych biotopov v ramci hodnotenia

Chybna interpretacia vyvojovych Stadii lesnych typov biotopov ako samostatnych typov
biotopov - krovinné porasty jarabiny, rabaniska. Autori Studie bagatelizuju znacné rozdiely
medzi plochou polomu po veternej smrsti a plochou ribaniska po spracovani polomu (str 58
— 59 Studie).

Autori Studie vychadzaju z databazy Palearctic habitats. Tato databaza bola zakladnym
podkladom pre spracovanie nomenklatury typov biotopov vyznamnych z hladiska Eurépy —
prilohy | — smernice o biotopoch. Nomenklatura typov biotopov eurdpskeho vyznamu
neinterpretuje, ani nezohladfiuje typy biotopov, ktoré nie su eurdpskeho vyznamu.
Nomenklatura okrem uz vy$Sie spomenutej databazy vychadzala aj zinych podkladov
(CORINE Biotopes manual, CORINE Biotopes — Technical Handbook, EUNIS a iné) a preto
je nutné zohladrnovat’ aj tieto nomenklatury.

Europska komisia odporuc€ala clenskym krajinam pre interpretaciu jednotlivych typov
biotopov vypracovat si vlastné interpretacné prirucky, ktoré budu zohladriovat Specifické
vlastnosti a charakter typov biotopov v prislusnej krajine.

Pre interpretaciu biotopov na Slovensku bol spracovany Katalég biotopov Slovenska
(Stanova, V., Valachovi¢, M., eds., 2002). Vramci tohto katalégu nie je identifikovana
samostatna jednotka pre plochy polomov a ani samostatna jednotka jarabinovych porastov.
V Katalégu biotopov Slovenska su zaradené jednotky X1 a X2 ako rubaniska s prevahou
bylin atrav a rdbaniska s prevahou drevin, o su skér jednotky charakterizujuce plochy
rabanisk (nie polomov a vyvratisk).

»otav ochrany by mal byt interpretovany tak, Ze sa zohladni dynamicky charakter
(evolicia) stavu ochrany biotopu alebo druhu*”

(EK 2000, - str. 24)

Europska komisia odporuca aby pri hodnoteni stavu biotopov bol brany v tvahu dynamicky
charakter typov biotopov a druhov. Podla nasho nazoru to znamena, Ze vyvojové stadia
lesnych typov biotopov, ktoré smeruju k dynamickej rovnovahe, nie je mozné
interpretovat’ ako samostatné typy biotopov. Inicialne sukcesné $tadia biotopov nie je
mozneé povazovat za biotop typu X, pretoZe polom (vyvratisko) sa plynule a bez intervencie
Cloveka trvale vyvija aprechadza do nasledujucich sukcesnych S§tadii. Okrem toho v
horskych lesnych porastoch, kde su disturbancie vetrom, podkérnym hmyzom, lavinami,
a pod.. prirodzenou su€astou dynamiky tychto spoloCenstiev, dochadza prirodzene
k opakovanému zvratu vyvoja a sukcesnym zmenam, v ramci ktorych priebezne dochadza
k premenam biotopov medzi sebou aj k striedaniu sukcesnych $tadii (réznej zachovalosti
a reprezentativnosti) v ramci jednotlivych biotopov (Fischer et al. 2002, Gutowski 2001,
Svoboda 2006).

Autori Studie si tiez nevSimaju fakt, Zze plochy rubaniska po spracovani polomov nie su
porovnatelné s plochami vznikajucimi pri beZznom hospodareni (obnovnych tazbach)
v lesoch — priemerna velkost obnovného prvku v SR je men8ia ako 2 ha. V predmetnom
pripade sa jedna o plochy vacsieho rozsahu zva¢sa nad 10 ha, v celkovom rozsahu sa jedna
o plochu 174 ha resp. 230 ha, v kumulativnom uginku — 710 ha v CHVU a 3670 ha v UEV,
neberuc pritom ohlad na podstatne $ir$iu plochu spracovaného polomu mimo CHU (viac ako
10 000ha).

Takisto nie je vbbec uvazované s vyvojom biotopov v €ase a priestore, v horizontalnej
Strukture (mozaikovitost, vo vztahu k okolitému prostrediu ako aj ku komplexom biotopov
91EO0, 91D0, resp. k nelesnym typom biotopov 7110 a 7140 (Topercer 2007).
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3.3.3. Nespravne posudenie doterajSieho manazmentu ako vhodného

Nepriaznivé dosledky doteraz aplikovaného manazmentu na stav biotopov a druhov

Autori na viacerych miestach Studie (str. 3, 5, 35) ,vyzdvihuju“ aktivny manazment
(spracovanie polomu) a tvrdia, ze prave takyto manazment ,...umozriuje v ¢ase a priestore
v pripade nepriaznivého vyvoja uskutoCriovat’ ,usmerriovaci“ manazment za ucelom
dosiahnutia predmetu ochrany*. Ak si autori dali za ciel posudit vplyv navrhovanej Cinnosti
na priaznivy stav predmetu ochrany tak konstatovanie, ze aktivny manazment ,umoZriuje
dosiahnut predmet ochrany” neanalyzuje problém nastoleny tudiou do celej svojej hibky
a z blizSie nevysvetlenych dévodov sa zjednodusuje len na ,predmet ochrany“ a nie na ,stav
predmetu ochrany”. Povrchnost ztoho vyplyvajuca pravdepodobne viedla autorov ku
kons$tatovaniu, ze aktivny manazment uplatfiovany v tejto lokalite v minulosti (od roku 1948)
bol ,prevereny v praxi a doterajsi vysledok jeho aplikacie je nam znamy*®, pricom prave tento
pristup povazuju autori za kontinualny variant av $tudii ho odporuc¢aju ako vhodny pre
dosiahnutie priaznivého stavu. Nakolko prevazna vacésina lesnych porastov zasiahnutych
veternou smrdtou na lokalite bola vo veku 60-70 rokov, tieto porasty boli jednoznaéne
vysledkom aktivnheho manaZmentu uplatfiovaného v tomto priestore poslednych 60 rokov.
O tom, ze tento vysledok nebol z pohladu ochrany/stavu predmetu ochrany uspokojivy
sved¢i mnozstvo publikovanych prac (Jaku$ 2006, Koren & Pitonak 1999). Samotny autori
Studie uvadzaju, Zze cca "70% kalamitnych pléch (pravdepodobne myslené zasiahnutych
porastov) sa nachadza v 3. a 4. stupni prirodzenosti drevinového zloZenia“ (str. 8). Rovnako
nepriaznivé z pohladu hodnotenia stavu biotopov boli pred veternou smrstou aj dalSie
indikatory (napr. Struktdra, hrubé mftve drevo).

Nakolko je nam vysledok aktivheho manazmentu znamy, z pohladu dosiahnutia
priaznivého stavu dotknutych biotopov, nie je vhodné zachovavat’ jeho kontinuitu.
NajistejSim a najlacnejSim spoésobom akym dosiahnut’ priaznivy stav biotopov
dotknutej lokality je ponechat’ ich na prirodzenu sukcesiu.

LAk stiCasny spdsob hospodarenia v lesoch vedie z hladiska ochrany prirody k zhorSeniu
stavu druhov alebo typov biotopov, pre ochranu ktorych bola lokalita vymedzena alebo je
v rozpore so zasadami Clenského Statu pre OP, potom by mal byt uplatneny c¢lanok 6
smernice o biotopoch a musia byt prepracované ciele manazmentu lesov*

(List z 22.9.2000 komisarky M. Wallstroem adresovany Dr. Von Schorlemer, prezidentovi AG Deutscher
Waldbesitzerverbaende e.V. (EK 2001; EK 2003))

»,V Uzemiach s navrhovanym stupriom ochrany 4 a 5 by sa nemalo odstrariovat’ Ziadne
padnuté alebo polamané drevo a nemali by sa vykonavat Ziadne umelé obnovné
opatrenia. V uzemiach s 3. stupriom ochrany by malo zostat’ 50 % stromov. VSade tam,
kde sa odstranili padnuté alebo polamané stromy, by sa mala vytvorit naraznikova zona.
Tam sa mbzu vykonat aj urcité zasahy na dosiahnutie prirodzenej obnovy.*

(Odporucanie 15 misie IUCN v Tatrach v roku 2005)

Predmetna sStudia sa nezaobera negativhymi doésledkami doteraz aplikovaného
manazmentu na stav biotopov adruhov v predmetnej oblasti, naopak doteraz
aplikovany manazment povazuje za vhodny, bez akejkolvek analyzy alebo vysvetlenia.
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3.34. Kumulativny udinok

Jedna z najzavaznejsSich chyb studie je, Ze jej autori nedostato¢ne zhodnotili dopady
a ucinky spolupdsobiacich €innosti a projektov, ktoré zva¢3a uz boli zrealizované, ale aj
také, ktoré budu realizovanim navrhovanej €innosti vynutené.

V predchadzajucich dvoch rokoch boli spracované rozsiahle plochy polomu (viac ako 90%
polomu) s urcitymi désledkami na biotopy, druhy a uzemia Natura 2000. Spracovanim dal3ej
plochy dochadza ku kumulacii tychto uc€inkov. Tieto uCinky neboli Studiou dostatoCne
identifikované a zohladnené (str. 49 — 50 Studie).

Studia identifikovala v suvislosti s alternativou 1 (spracovanie polomu a sanacia) len jediny
kumulativny  dopad s projektom spracovania polomu na ostatnych plochach
v predchadzajucich rokoch (2005-2006) a to kumulaciu odstranenia ,mftveho dreva“. Vébec
neboli identifikované a posudzované dopady kumulativnych G€inkov na integritu lokality,
fragmentaciu biotopov a druhy v ramci UEV a CHVU Tatry. Nebolo zhodnotené ani to, Ze
predpokladany rozsah projektu (hlavne sanacie) médZe s velkou pravdepodobnostou
prekrocCit predpoklad (40 ha, str. ). Autori Studie nehodnotili ani nadvazné projekty.

Naopak autori Studie povazuju za kumulativny ucinok pri alternative 2 (bezzasahovy rezim)
vynuteny projekt — ,manazment naraznikovej zény“, . Manazment ochranného pasma je
mozné povazovat za ochranarsky manazment priamo spojeny s manazmentom lokality,
podstatny je vSak fakt, Zze takyto plan alebo projekt zatial nebol nikym navrhnuty. V ramci
SirSie chapaného projektu by vytvorenie naraznikovej zény malo byt zhodnotené, pokial
nebude su&astou programu starostlivosti o predmetné CHU. Vytvorenie naraznikovej zény je
vhodné situovat’ do tretieho stupfia ochrany, resp. na plochy, kde uz bol polom spracovany.
Naraznikova zéna by mala byt ¢o najkratdia a aj ztohto dovodu je vhodné ponechat
uvedenu plochu na samovolny vyvoj a aktivny manazment prevadzat pred ustiami dolin.

Pri kumulativnom ucinku by mali byt brané v uvahu aj &innosti vynatené navrhovanou
¢innostou spracovania kalamity ako zalesnhovanie, oSetrovanie, vychova porastov a pod..
VyruSovanie Zivo€iSnych druhov a poSkodzovanie ich biotopov je v kombinacii tychto ¢innosti
podstatne vaznejSie a méze spdsobit vyznamné zmeny v subpopulaciach niektorych druhov.

3.4. Hodnotenie formalnej stranky studie

Cela hodnotena studia je dost’ neprehladna. Hlavna Cast Studie — samotné hodnotenie je
uvedena v prilohe €.5 a potom samotny hlavny material Studie je nezrozumitefny a nejasny.

V ramci jednotlivych priloh su eSte odkazy na dalSie prilohy tej istej Studie a preStudovanie
takéhoto materialu je potom dost zlozité, nakolko je neustale potrebné preskakovat do
réznych priloh. Podla nasho nazoru by priloha ¢€.5 mala byt su¢astou hlavného dokumentu
a podobne aj niektoré &asti inych priloh (napr. priloha ¢€.4).

Niektoré prilohy vébec nevysvetluju interpretacie uvedené v prilohe ¢.5 ako aj v hlavhom
dokumente Studie (napr. priloha €.8, alebo priloha €.12).

Neprehladnost materialu spdsobuje tiez fakt, Ze niektoré Casti hlavného dokumentu ako aj
prilohy €.5 su vypracované vSeobecne bez rozdelenia na alternativy a straca sa tym zmysel
takéhoto hodnotenia, nakolko uZivatelia si tieto vSeobecné Casti mézu interpretovat’ podla
toho ako im to vyhovuje. Povazujeme za dblezité, aby z jednotlivych €asti bol jasny zaver,
resp. jasny ucel tohto v8eobecného popisu. Takymto spésobom je dany znacny priestor pre
dezinterpretaciu celého dokumentu.

V celom texte Studie sa autori snazia vyzdvihovat pozitiva spracovania polomu a znevazit
bezzasahovy pristup, ¢o dokazuje aj formalne spracovanie dokumentu, ked napr. pre
alternativy so spracovanim polomu sa spominaju nepatrné percentualne podiely vymery na
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vymere celého UEV a CHVU, ale ak sa popisuje ,bezzasahova alternativa, udava sa
nepredstavitelne velka vymera ponechana na samovolny vyvoj az 230 ha, pricom sa jedna
o tu istu vymeru, resp. ten isty percentualny podiel. Takychto uc€elovych manipulacii je
v celom dokumente pomerne dost.

Takyto pristup povazujeme za ucelovy, neprofesionadlny a pre uzivatelov sStudie
zavadzajuci.

V ramci $tudie sme zaregistrovali aj niektoré nezrovnalosti medzi jednotlivymi prilohami. Ako
priklad uvadzame, Ze prilohe ¢.4 Studie sa uvadza ako najvhodnejSie obdobie na
spracovanie polomu z hfadiska vyvoja Zivo&ichov - oktdber az marec. V prilohe &.5 (kap.
3.2.9), ako aj v hlavnhom materiali (kap.3.3) Studie sa uz uvadza obdobie oktdber az april,
pricom je to zdévodnované prilohou €.4. Podotykame, Ze ani obdobie navrhnuté v mesiacoch
oktéber az marec nie je vhodné, ¢o potvrdzuje aj samotna priloha ¢.4., kde sa navrhnuté
obdobie prekryva s reprodukénym obdobim viacerych druhov, pripadne s obdobim ddlezitym
z hladiska vyvoja druhov (napr. medved hnedy - prebudzanie sa zo zimného spanku, orol
skalny — snubné lety). Studia vtomto smere dost’ zavaznym spdsobom manipuluje
s udajmi a faktami o vyvoji druhov a ich éasovom vyrusovani.

3.5. Hodnotenie zaverov studie

Zavery Studie su uvedené v kapitole 3 zavere¢né vyhodnotenie (str.7-11), ktorého hlavnou
Castou su odpovede na zakladné otazky, ktoré si autori Studie polozili v Gvode. Otazky boli
smerované na dve zakladné oblasti:

1. ¢&i je posudzovana navrhovana €innost nevyhnutna na zabezpeclenie starostlivosti o
uvedené chranené Uzemia podla dokumentacie ochrany prirody a krajiny?

2. C&i je posudzovana navrhovana cCinnost takého charakteru, ktory méze spbsobit
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a vo funkcii ekosystémov?

Autori Studie dosli na zaklade hodnotenia k zaverom, Ze spracovanie polomu - aktivny
manazment (alternativa 1 a 3) je pripustnou alternativou podla dokumentacie ochrany
prirody, resp. nie je s dokumentaciou ochrany prirody v rozpore. Podla autorov takyto
manazment nespbsobi podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktdre a vo funkcii
ekosystémov a preto ho nie je potrebné posudzovat podla zakona EIA.

Aj pasivny manazment - ponechanie na samovyvoj (alternativa 2) vyhodnotili autori za
pripustnu alternativu rieSenia podfa dokumentacie ochrany prirody, resp. alternativu, ktora
nie je v rozpore s dokumentaciou ochrany prirody. Podla autorov ma vSak bezzasahovy
rezim (pasivny manazment) taky charakter, ktory méze spdsobit podstatné zmeny v
biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov na Uzemiach NATURA 2000
a preto ho je potrebné posudzovat podla zakona EIA.

Tieto zavery povazujeme za ucelové a nespravne a v suvislosti s nimi zdérazfiujeme, Ze:

. spracovanie polomu nie je v sulade s dokumentaciou ochrany prirody
(blizSie kapitola 3.2.1.),

. spracovanie polomu nie je kontinualny ochranarsky manazment (blizSie
kapitola 3.3.3.),

. spracovanie polomu v Tichej aKoprovej doline je ¢€innost, ktora

pravdepodobne spodsobi podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti,
Strukture a vo funkcii ekosystémov (blizSie kapitola 3.3 posudku a priloha),
preto je potrebné ju posudzovat’ podla zakona EIA.

16



Podla nasho nazoru su kapitoly 3.3. a3.4. zaverov Studie, vypracované na zaklade
nespravnych zaverov v kapitole 3.1. a 3.2. atiez z hladiska formalneho by nemali byt
sucCastou zaverov Studie.

Kapitola 3.5. §tudie je zaverecny komentar, ktory v kratkosti predstavuje cell filozofiu
nazerania autorov $tudie na problematiku spracovania polomu. Odzrkadluju sa v hom vSetky
vySSie popisané nedostatky a predovietkym ,lesnicke® zameranie celej filozofie.

Poslednym cCastou zaverov $tudie je kapitola 3.6. Upozornenie na zaver, v ktorej autori
uvadzaju, e je potrebné brat do Gvahy rozhodnutie KU ZP v Ziline & 2006/0155/Nu
z21.3.2006 a ,diferencovany pristup®. Ktomuto bodu musime uviest, Zze je pre nas
nevysvetlitefnou zahadou, akym spdsobom sa autori Studie k takymto upozorneniam
dopracovali, ked sami ani jeden zo spominanych dokumentov vébec nezobrali do uvahy.
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4. Odporucania a navrhy
4.1. Nepouzivat’' studiu v praxi ochrany prirody na Slovensku

Vzhladom nato, Ze Studia je neobjektivha, s viacerymi zavaznymi procesnymi
a obsahovymi chybami, ako aj skutoCnost, Ze je v rozpore z doteraz uplathiovanymi
postupmi v ochrane prirody, navrhujeme, aby sa vramci dalSich procesov
rozhodovania nepouzivala.
Zamedzi sa tak zavaznym konzekvenciam z toho plynucim:
" spochybnenie doteraz uplatiiovanych postupov pri uplatfiovani pravnych noriem
Slovenskej republiky ale aj medzinarodnych zavazkov,
" spochybnenie zmysluplnosti a opodstatnenosti ochrany prirody ako takej,
vzhladom k rozporom a nekoncep&nému pristupu,
. spochybnenie doterajSich, ale aj buducich rozhodnuti organov ochrany prirody
v pripade dosledného uplathovania tejto Studie
= spochybnenie opodstatnenosti ,diferencovaného pristupu“ k riedeniu nasledkov
veternej smrste z 19.11.2004 a z toho plynuce zavazné dbésledky pre dalSie
pravne kroky zo strany Eurdpskej komisie vrieSeni staznosti LZ VIk
(Opodstatnenost pouzitia diferencovaného pristupu bol hlavny argument
ministra Zivotného prostredia a ministra pddohospodarstva v odpovedi
Eurdpskej komisii na staznost LZ VIk).

4.2. Nerealizovat’' spracovanie polomu v NPR Tichej a Képrovej doline
Odporu€ame neprevadzat Ziadne aktivity suvisiace so spracovanim polomu v NPR Ticha
a Kbéprova doline az do uskutoénenia hodnotenia v zmysle bodu 4.3. ado schvalenia
programu starostlivosti o NP Tatry v zmysle bodu 4.4.. Po spracovani a schvaleni tychto
dokumentov postupovat v zmysle ich vysledkov a opatreni.

4.3. Posudit cely ,,projekt spracovania polomu v UEV a CHVU Tatry“ odborne
spdsobilou osobou v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Navrhujeme previest hodnotenie odborne spésobilou osobou na cely projekt odstranovania
nasledkov veternej smrdti z19.11.2004 vo vztahu kUEV Tatry a CHVU Tatry, pri
reSpektovani vSeobecne znamych poznatkov z oblasti ekolégie a odbornych postupov
v zmysle ¢lanku 6 smernice o biotopoch, v zmysle §28 zakona o ochrane prirody ¢.543/2002
Z.z. av zmysle zakona o posudzovani vplyvov ¢.24/2006 Z.z.

4.4. Schvalit’ program starostlivosti o TANAP a zonaciu TANAP-u.

Navrhujeme urychlene schvalit navrhovany program starostlivosti o uzemie TANAP-u, ako aj
navrhovanu zonaciu TANAP-u pripravenu Spravou TANAP-u v roku 2006.
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5. Zaver

Predkladanym posudkom sme poukazali na neodbornost, neobjektivhost’
a Géelové spracovanie ,Studie posudenia vplyvu navrhovanej éinnosti na priaznivy
stav predmetu ochrany v NPR Ticha a Képrova doline“

Za najzavaznejSi nedostatok celej Studie povazujeme, Ze napriek tomu, ze neexistuje
jediny relevantny dévod z hladiska ochrany prirody na spracovanie kalamity a vplyvy
takéhoto manazmentu na biotopy, druhy a chranené tuzemie TANAP-u (UEV, CHVU,
NPR) su vyznamné, je takyto manazment autormi Studie ozna€ovany za vhodny
z hladiska ochrany prirody.

Autori Studie odporuc€aju spracovanie polomu, napriek tomu, Ze asanacia neprispeje
k udrzaniu, alebo zlepSeniu stavu predmetu ochrany v mieste samotného polomu
a ani v jeho okoli. VySSie uvedené nespravne, alebo tendencne pouzité odborné argumenty
nedokazuju, Zze spracovanie kalamity viac ako 2 roky po vichrici nezabrani a ani
vyznamne neobmedzi gradaciu lykozrata smrekového, ani neodstrani rizika plynuce
z ponechania drevnej hmoty na ploche. Napriek tymto skuto€nostiam, Studia predklada
spracovanie kalamity ako najvhodnej$i ochranarsky manazment. Ochranarsky pristup
s ponechanim drevnej hmoty znevaZuje a vyhodnocuje ako nevhodny, pri€¢om porovnanim
tychto dvoch rozdielnych pristupov, nie je k dispozicii jediny jednozna¢ny dovod v prospech
spracovania polomu, naopak pri ponechani drevnej hmoty na ploche dbjdeme k niekolkym
jednozna&nym benefitom z hlfadiska ochrany prirody.

Stadia ignoruje vSeobecne zname fakty o ekolégiia dynamike ekosystémov
a populacii druhov, o vplyvoch, désledkoch, u€inkoch a rizikach opatreni a ¢innosti po
vetrovej kalamite. V ramci Studie porovnavaju navzajom neporovnatelné vplyvy jednotlivych
alternativ. Stadia dostatodne nezhodnotila véetky ddsledky spracovania polomu na biotopy,
druhy a chranené uzemia NATURA 2000. Nadraduje dopady nepriamych vplyvov (odvodené
z neobjektivnych prognéz) na biotopy, druhy a chranené uzemia, nad dopady priame a jasne
preukazatelné. Uvedené vplyvy a rizikd vyhodnocuje z hfadiska lesného hospodarstva,
hladisko ochrany prirody je tu hrubym spdésobom spochybnované. V studii nie su
zohladnené pozitivne vplyvy ponechania drevnej hmoty na mieste.

Studia upozorfiuje, Ze je potrebné zobrat na vedomie dokument ,,Diferencovany
pristupu k odstrafiovaniu nasledkov veternej smrsti z 19.11.2004 v uzemiach Natura 2000
v Tatranskom narodnom parku®, pricom vsetky zavery Studie su vrozpore stymto
dokumentom. Uzemie, kde je odporuéana ,alternativa“ so spracovanim polomu v ramci
tudie, sa vramci diferencovaného pristupu ponechava na samovolny vyvoj. Studia
nevysvetluje, akym spésobom sa maju organy ochrany prirody, pre ktoré ma tato Studia
sluzit, s tymto a podobnymi rozpormi vysporiadat.

Predkladana stuadia hrubym spésobom znasilfiuje proces posudzovania vplyvov
planov a projektov podla élankov 6.3. a 6.4., pouziva vlastné interpretacie a metodické
pristupy, nevyuziva priklady a aplikacie tychto élankov v inych krajinach, odporucania
EK, ako aj legislativnhe normy platné v Slovenskej republike. Stidia teda nenahradza
zakonny postup v uplatfiovani &lankov 6.3. a 6.4. smernice o biotopoch na Slovensku. Studia
tymto pracu organov ochrany prirody neulahCuje, skér naopak, svojim nevhodnym
spracovanim vnasa do procesu rozporuplnost a neusporiadanost.

S ohfadom na vysSie popisané zavazné metodické, faktické, procesné
a argumentaéné nedostatky $tudie odporuéame MZP SR, MP SR, SOP SR a NLC SR,
aby zavery studie prehodnotili a upustili od ich aplikacie v praxi slovenskej ochrany
prirody. V opaénom pripade hrozi vyznamné poskodenie predmetu ochrany
v najcennejSich ¢éastiach TANAP-u a uzemiach NATURA 2000 na Slovensku a aj
diskreditacia dosial' vysoko hodnotenej odbornosti slovenskych ochranarov v ramci
celej Eurépy.
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7. Priloha: Spravne vyhodnotenie formularov pre zist'ovacie

konanie

Formulare pre zistovacie konanie podfa alternativ navrhnutych spracovatelmi Studie

(alternativy 1 a 2).

Tab.1.1. Formular pre zistovacie konanie — ,,alternativa 1.“: spracovanie celej kalamity

Struény popis projektu alebo planu.

Spracovanie vSetkych kalamitnych pléch v celkovej vymere 230 ha v Tichej
a Kdprovej doline s ponechanim min. 4 ks leziacich (uz odumretych) kmefov na
ha (na skalnatych alebo zamokrenych miestach) a priebezna sanacia vznikajucich
ohnisk podkdérneho hmyzu. Cielom je ochrana zostavajucich lesnych porastov
pred premnozZenim podkérneho hmyzu.

Malo by tu byt uvedené katastralne Uzemie, parcely, prip. JPRL v ktorych bude
¢innost realizovana.

Struény popis lokality sustavy NATURA
2000.

Lokalita predstavuje slovensku ¢&ast pohoria s glacialnym reliéfom. Alpinsky
a subalpinsky vegetaény stupen je obklopeny pasom prevazne ihli¢natych lesov.
Navrhovana &innost sa nachadza v UEV Tatry a v CHVU Tatry.

Uzemie eurépskeho vyznamu je navrhované zdévodu ochrany biotopov
europskeho vyznamu: Karbonatové skalné sutiny alpinskeho az montanneho
stupfia (8120), Vresoviska a spolo€enstva krickov v subalpinskom a alpinskom
stupni (4060), Kosodrevina (4070), Spolo¢enstva subalpinskych krovin (4080),
Alpinske travinnobylinné porasty na silikatovom substrate (6150), Alpinske a
subalpinske vapnomilné travinnobylinné porasty (6170), Kvetnaté vysokohorské a
horské psicové porasty na silikatovom substrate (6230), VIhkomilné
vysokobylinné lemové spologenstva na porie€nych nivach od nizin do alpinskeho
stupna (6430), Horské kosné luky (6520), Aktivne vrchoviska (7110), Horské
vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov (3220), Prechodné raseliniska a
trasoviska (7140), Oligotrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried
Littorelletea uniflorae alalebo Isoeto-Nanojuncetea (3130), Silikatové skalné
sutiny v montannom az alpinskom stupni (8110), Smrekovcovo-limbové lesy
(9420), Nespevnené karbonatové skalné sutiny montanneho az kolinného stupria
(8160), Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (8210),
Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetéaciou (8220), Nespristupnené
jaskynné duatvary (8310), Kyslomilné bukové lesy (9110), Bukové a jedlové
kvetnaté lesy (9130), Javorovo-bukové horské lesy (9140), Vapnomilné bukové
lesy (9150), Lipovo-javorové sutinové lesy (9180), Brezové, borovicové a
smrekové lesy na raSeliniskach (91D0), Relikiné vapnomilné borovicové a
smrekovcové lesy (91Q0), Horské smrekové lesy (9410), Slatiny s vysokym
obsahom baz (7230) adruhov eurépskeho vyznamu: poniklec slovensky
(Pulsatilla slavica), Crieviénik papuckovy (Cypripedium calceolus), zvoncéek
hrubokorefiovy (Campanula serrata), vrchovka alpinska (Tozzia carpathica),
lyZi¢nik tatransky (Cochlearia tatrae), klinCek leskly (Dianthus nitidus), korytkovec
(Scapania massalongi), grimaldia trojtyCinkova (Mannia triandra), zavitovka
(Tortella rigens), bystruska potocna (Carabus variolosus), mihula potocna
(Lampetra planeri), mlok hrebenaty (Triturus cristatus), mlok karpatsky (Triturus
montandoni), kunka Zltobrucha (Bombina variegata), kamzik vrchovsky
(Rupicapra rupicapra tatrica), rys ostrovid (Lynx lynx), vydra rie€na (Lutra lutra),
medved hnedy (Ursus arctos), netopier velkouchy (Myotis bechsteini), vik dravy
(Canis lupus), hrabo$ tatransky (Microtus tatricus), svist vrchovsky (Marmota
marmota latirostris), uchana Cierna (Barbastella barbastellus) a podkovar maly
(Rhinolophus hipposideros).

CHVU Tatry su jednym z piatich najvyznamnejsich Uzemi na Slovensku pre
hniezdenie druhov orol skalny (Aquila chrysaetos), tetrov hluchan (Tetrao
urogallus), kuvik kapcavy (Aegolius funereus), tetrov holniak (Tetrao tetrix) a
kuvik vrab&i (Glaucidium passerinum) a pravidelne tu hniezdi viac ako 1%
narodnej populacie druhov sokol stahovavy (Falco peregrinus), bocian &ierny
(Ciconia nigra), orol kriklavy (Aquila pomarina), lelek lesny (Caprimulgus
europaeus), datel Cc&ierny (Dryocopus martius), datel trojprsty (Picoides
tridactylus), jariabok hérny (Bonasa bonasia) a strako$ sivy (Lanius excubitor).

Kritéria hodnotenia
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Popis individualnych prvkov projektu
(bud pbsobiacich samostatne alebo
v kombinacii sinymi planmi alebo
projektmi), u ktorych je pravdepodobné,
ze mdzu mat dopady na lokalitu sustavy
NATURA 2000.

1.1.

1.2.

1.3.

Tazba, priblizovanie a odvoz kalamitného dreva z kalamitisk v blizkosti
udolnych ciest v celkovom rozsahu 230 ha, v kombinacii zuz doteraz
spracovanymi plochami, bude rozsah spracovanych kalamitisk v UEV 3670
ha avCHVU 710 ha. Plochy navrhnuté na spracovanie sa nachadzaju
v dolinach Tichej a Koprovej, na rozdiel od ostatnych uz spracovanych
kalamitnych pléch, ktoré sa vyskytuju na okraji UEV a CHVU.

Vyhladavanie a mechanicka sanacia (ruéné spilenie, odkoérnenie
a ponechanie v poraste) vznikajucich ohnisk Sirenia podkdérneho hmyzu.
Rozsah nie je znamy.

Navrhovana ¢innost’ si vynuti realizaciu dalSich ¢innosti nevyhnutnych pre
obnovu plochy vzniknutej po spracovani kalamity ato vyzinanie,
zalesnovanie, oSetrovanie, vychova porastov apod. Tieto prace mdézu
spOsobovat vyruSovanie predmetu ochrany aje potrebné brat v avahu
spolupdsobenie v ramci uz vSetkych takto spracovanych pléch (vid bod 1)
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Popis vSetkych
priamych, nepriamych
sekundarnych dopadov projektu
samostatnych, alebo pbsobiacich
v kombinacii sinymi planmi alebo
projektmi) na lokalitu sustavy NATURA
2000 pbsobenim:

velkosti a miery (rozsahu, intenzity);

zaberu pody;

vzdialenosti od lokality sustavy

NATURA 2000 alebo od kfu€ovych

prvkov lokality;

poziadaviek na prirodné

(Cerpanie vody a pod.);

poZiadaviek na vykopové prace;

dopravnych poziadaviek;

doby trvania stavby, doby prevadzky,

dizky likvidacie a pod.;

ostatné.

pravdepodobnych
alebo
(bud

zdroje

2.1

2.2

2.3.

24,

2.5.

Tazba dreva bude prebiehat priamo v lokalite a potrva 4 mesiace, technika

tazby — zrejme harvestorové spracovanie

Tazbova plocha bude 230 ha (dopad s uz spracovanymi plochami 3670 ha

v UEV a 710 ha v CHVU, v niektorych pripadoch treba brat v Gvahu celG uz

spracovanu kalamitni plochu cca 12000 ha — napr. vyruSovanie) bude

hlavne:

— vyruSovanie Zivocichov,

— poSkodenie pddy - erézia, Zivinovy cyklus, vodny rezim

— poSkodenie brehov potoka v Castiach, kde kalamita zasahuje az do
koryta,

—  znizenie objemu mftveho dreva,

— potencialne usmrtenie niektorych menej pohyblivych Zivo€ichov alebo
ich vyvojovych §tadii, znizenie genetickej diverzity

— odstranenie kalamitiska ako Strukturneho prvku a biotopu niektorych
druhov, hniezdnych lokalit, pripadne brlohov a prirodzenych ukrytov

— poSkodenie existujuceho prirodzeného zmladenia jarabiny a smreka

—  zmena mikroklimy prostredia

— fragmentacia biotopov (prerusenie stabilnych prirodnych a prirodzenych
typov biotopov, umelo zaloZzenymi menej stabilnymi lesnymi porastami,
alebo tazko zalesnitelnymi holinami)

— vplyv na integritu lokality — tazbova plocha je situovana v citlivej Casti
UEV a CHVU z hradiska chorickych vézieb a dolinovych gradientov

— oslabenie buducich stabilnych porastov, nakolko déjde k zni¢eniu
ur€itych predispozicii Strukturalnej diverzity porastov a ekologickej
stability tychto porastov

Priblizovanie z pléch nepristupnych z existujicich ciest si vyziada pouzitie

lanoviek — rozsah nie je v terajSej situacii znamy

- priblizovanie bude spolupdsobit s tazbou
predpokladanymi dopadmi

Doprava dreva ovplyvni Usek 12,1 km ciest v lokalite, zvySené vyuzitie

dopravne;j siete si vyZiadaju aj nasledné prace ako aj predpokladana sanacia

postupne objavujucich napadnutych stromov.

- vyruSovanie zivo€ichov

- potencialne usmrtenie niektorych menej pohyblivych Zivo&ichov alebo
ich vyvojovych stadii,

Nasledné vynutené cinnosti v spolupésobeni s plochami , kde uz bola

kalamita spracovana (zalesfovanie, oSetrovanie, vyzinanie, vychova

porastov a iné)

- vyruSovanie Zivo€ichov

- mozné dalSie dopady v zavislosti od intenzity a spésobu vykonania
tychto €innosti

Sanacia postupne sa objavujucich napadnutych stromov bude prebiehat

priamo v lokalite v intenzite do cca 40 m“/ha

- vyruSovanie

- znecistovanie p6dy malého rozsahu,

- mozné zhorSovanie Struktiry a stability/odolnosti lesa,

- potencialne zni€enie hniezd

Ak by sme postupovali v zmysle logiky autorov Studie, mal tu byt

uvedeny aj nepriamy dopad — premnoZenie podkérneho hmyzu, nakol'ko

sami autori predpokladaju, Ze spracovanim kalamity sa eliminuje

priblizne ,,30 % v nej zimujuceho podkérnika“ — my sme tento dopad

nezaradili, nakolko je z hladiska porovnania oboch ,alternativ”

irelevantny a nie je mozné predpovedat’ jeho pozitivny, alebo negativny

ucinok, resp. jeho nepriaznivy dopad na okolité lesné typy biotopov a

z hl'adiska uvedenych biotopov sa jedna o prirodzené disturbancie

svyssie (- bod 1)
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Popis vsetkych pravdepodobnych zmien
na lokalite, vzniknutych v dosledku:
redukcie rozlohy lokality;
vyruSovania (disturbancie)
druhov;

fragmentacie stanovist alebo vyskytu
druhov;

znizenie druhovej hustoty;

zmeny klucovych indikatorov, majucich
ochranarsku hodnotu (kvalita vody a
pod.);

zmeny klimy.

klfacovych

3.1.

3.2.

3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

VyruSovanie tazbou a naslednymi cinnostami mdze spbésobit stiahnutie
niektorych druhov do vzdialenejSich porastov (kumulacia z uz spracovanymi
plochami, nakolko z nich sa niektoré druhy mohli prave stiahnut sem).

Pri tazbe a naslednych &innostiach po¢as rozmnozovacieho obdobia méze
vyruSovanie spoOsobit znizenie poctu mladat. (stres a vyruSovanie bude
spolupdsobit na druhy s vyruSovanim v uz spracovanej ¢asti)

Pokial sa hniezda a brlohy nachadzaju v kalamitisku, méze déjst kich
zniceniu.

Strata biotopu pre druhy, ktorym kalamitisko vyhovuje (najma hlodavce
amalé Selmy, niektoré druhy vtakov), (v kombinacii z uz spracovanou
plochou kalamity)

Presuvajuce sa a nepravidelné vyruSovanie pri sanacii ohnisk podkérneho
hmyzu zvySuje uroven stresu druhov. (v kombinacii so stresom s ostatnych
¢innosti).

V pripadoch, ked tazba napadnutych stromov bude kolidovat' s hniezdenim
vtakov, moze dobjst k zni€eniu znasky.

Cinnostou bude poskodené aZ zniéené prirodzené zmladenie jarabiny
asmreka amoznosti prirodzenej obnovy niektorych dalSich kFacovych
druhov — napr. jedla biela).

Dojde k zhorSeniu ekologickych podmienok prostredia (zivinovy cyklus,
pddne vlastnosti, mikroklimatické vlastnosti, pradenie vzduchu, vodny rezim
zasiahnutej plochy)

Déjde k odobratiu délezitého komponentu lesnych typov biotopov déleZitého
ako z hladiska dalSieho vyvoja, z hfadiska biodiverzity, tak aj z hfadiska
priaznivej Struktury biotopu — mftveho dreva v kumulacii dopadu zuz
spracovanymi plochami

Pravdepodobne dbjde k preruseniu stabilnych prirodzenych a prirodnych
biotopov, neprirodzenymi (umelymi) lesnymi biotopmi, v ur€itom Ease tazko
zalesnitelnymi holinami — fragmentacia a naru$enie integrity a funkcii lokality
Natura 2000

Popis vSetkych pravdepodobnych
dopadov nadanu lokalitu sustavy
NATURA 2000 z hladiska interferencie
s kluCovymi  vztahmi, ktorymi  je
definovana Struktura lokality;
interferencie s klaGovymi vztahmi,
ktorymi je definovana funkcia lokality.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.
4.6.

Z hladiska chorickych véazieb a priaznivych dolinovych gradientov je
pravdepodobné, Z2Ze tieto vztahy budd narusené, resp. preruSené
spracovanim kalamity ako aj dIhsi ¢as po nej (nie je zname aky)

Dojde k poskodeniu az zni€eniu prirodzeného zmladenia ako zakladného
predpokladu priaznivého vyvoja biotopov (s priaznivou Struktirou biotopu)
Dojde k odobratiu dolezitého komponentu lesnych biotopov (Ls8, Ls9.1,
Ls9.2) — mftveho dreva — délezity z hladiska biodiverzity, priaznivého vyvoja
biotopu a ddlezitého Strukturalneho prvku biotopov

Déjde k naruSeniu vazieb s ostatnymi typmi biotopov v ramci lokality a to
predovsetkym komplexov s biotopmi 91E0 a 91D0

Dojde k zhorSeniu ekologickych podmienok prostredia

Z hladiska situovaniu danej lokality v ramci UEV a CHVU, déjde k oslabeniu
zakladnych funkcii lokality Natura 2000 (ale hlavne funkcie NP)

Supis indikatorov  vyznamnosti ako
vysledku identifikacie vysSie popisanych
ucinkov z hladiska

straty

fragmentacie

narusenia

vyrusovania

zmeny kla¢ovych charakteristik lokality
(napr. kvality vody a pod.).

5.1.

5.2,

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Vyrusovanie zivo€ichov samotnou c¢innostou, ale aj nadvazujucimi
¢innostami, ako aj vyhlfadavanim ohnisk podkérneho hmyzu.

Strata biotopu pre druhy, ktorym polom vyhovuje (najma hlodavce a malé
Selmy, niektoré druhy vtakov), (v kombinacii z uz spracovanou plochou
kalamity)

ZhorSenie ekologickych podmienok prostredia (pdda, voda, prudenie
vzduchu, mikroklima)

Poskodenie prirodzeného zmladenia, dblezitého =z hladiska dalSieho
vyvoja v Uzemi

Odobratie mitveho dreva ako dolezitétho komponentu lesnych typov
biotopov ddlezitého ako z hfadiska dalSieho vyvoja, z hladiska biodiverzity,
tak aj z hladiska priaznivej Struktury biotopu

Fragmentacia biotopov a pravdepodobné naruSenie integrity lokalit Natura
2000

Vypis tych prvkov projektu alebo planu
(spomedzi vysSie uvedenych) alebo ich
kombinacii, ktorych dopady
pravdepodobne mézu byt vyznamné
alebo u ktorych su rozsah a velkost
dopadov nezname.

Z navrhovanych prvkov projektu su to predovSetkym prvky 1.1. a 1.3.. Z dopadov

st to 2.1.

az 2.4.. Zpravdepodobnych zmien budu nepriaznivé dopady

pravdepodobne ubodov 3.1. az 3.4. a3.5. az 3.10.. Z popisanych dopadov
z hladiska interferencie s kfu€ovymi vztahmi predovsetkym 4.5., 4.2., 4.3., ale aj
41a4.6..

Vypracoval Ing. Pavol Polak na zaklade $kolenia Ustredia SOP SR — ,Hodnotenie vyznamnosti

a priaznivy stav biotopov z hlfadiska posudzovania vplyvov®

pre odbornych pracovnikov pracovisk

SOP SR (Varin 2006 a Nova Sedlica 2006), ktoré spolu s Ing Renatou Ziagikovou viedol.
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Formular pre ,alternativu 3“ bude prakticky rovnaky, akurat s rozdielom mensej plochy
navrhnutej na spracovanie 174 ha (oproti 230 ha pri alt.1.) a kratSou dobou spracovania
kalamity 2 mesiace. Z hladiska dopadov, to méZe mat vyznam pre zniZenie vyruSovania
ZivoCichov, vzhlfadom Kk intenzite a stresu z vyruSovania v ramci pléch uz spracovanych a
nadvazujucich ¢innosti, mézeme aj tito mieru vyruSovania povazovat za vyznamnu.

Tab.2.1. Formular pre zistovacie konanie — ,,alternativa 2.“: ponechanie polomu na
samovyvoj (pasivnhy manazment)

Poznamka: Z hfadiska logiky veci nema zmysel posudzovat samostatne takto postaveny
projekt alebo plan, nakolko nutne musel byt, alebo bude musiet byt sucastou programu
starostlivosti, resp. iného S$irSie postaveného projektu alebo planu — napr. ,Diferencovany
pristup k odstrariovaniu nasledkov veternej smrste z 19.11.2004.".

Pre nazornost sme tuto ,alternativu“ posudzovali v zmysle logiky autorov Studie.

Strucny popis projektu alebo planu.

Ponechanie vSetkych kalamitnych pléch v predmetnej oblasti na prirodné
procesy, vratane nezasahovania do nasledne sa objavujucich ohnisk Sirenia
podkérneho hmyzu. Cielom je zachovanie alebo zlepSenie priaznivého stavu
predmetu ochrany a funkcii lokalit sustavy Natura 2000.

Malo by tu byt uvedené katastralne Uzemie, parcely, prip. JPRL v ktorych bude
,cinnost realizovana“.

Struény popis lokality sustavy NATURA
2000.

Lokalita predstavuje slovensku ¢&ast pohoria s glacialnym reliéfom. Alpinsky
a subalpinsky vegetaény stupen je obklopeny pasom prevazne ihli¢natych lesov.
Navrhovana &innost sa nachadza v UEV Tatry a v CHVU Tatry.

Uzemie eurdpskeho vyznamu je navrhované zdévodu ochrany biotopov
europskeho vyznamu: Karbonatové skalné sutiny alpinskeho az montanneho
stupfia (8120), Vresoviska a spolo€enstva krickov v subalpinskom a alpinskom
stupni (4060), Kosodrevina (4070), Spolo¢enstva subalpinskych krovin (4080),
Alpinske travinnobylinné porasty na silikatovom substrate (6150), Alpinske a
subalpinske vapnomilné travinnobylinné porasty (6170), Kvetnaté vysokohorské a
horské psicové porasty na silikdtovom substrate (6230), VIihkomilné
vysokobylinné lemové spolo&enstva na porie€nych nivach od nizin do alpinskeho
stupna (6430), Horské kosné luky (6520), Aktivne vrchoviska (7110), Horské
vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov (3220), Prechodné raseliniska a
trasoviska (7140), Oligotrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried
Littorelletea uniflorae alalebo Isoeto-Nanojuncetea (3130), Silikatové skalné
sutiny v.montannom az alpinskom stupni (8110), Smrekovcovo-limbové lesy
(9420), Nespevnené karbonatové skalné sutiny montanneho az kolinného stupfia
(8160), Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (8210),
Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (8220), Nespristupnené
jaskynné duatvary (8310), Kyslomilné bukové lesy (9110), Bukové a jedlové
kvetnaté lesy (9130), Javorovo-bukové horské lesy (9140), Vapnomilné bukové
lesy (9150), Lipovo-javorové sutinové lesy (9180), Brezové, borovicové a
smrekové lesy na raSeliniskach (91DO0), Relikiné vapnomilné borovicové a
smrekovcoveé lesy (91Q0), Horské smrekové lesy (9410), Slatiny s vysokym
obsahom baz (7230) adruhov eurépskeho vyznamu: poniklec slovensky
(Pulsatilla slavica), Crieviénik papuckovy (Cypripedium calceolus), zvoncéek
hrubokorefiovy (Campanula serrata), vrchovka alpinska (Tozzia carpathica),
lyZiénik tatransky (Cochlearia tatrae), klinCek leskly (Dianthus nitidus), korytkovec
(Scapania massalongi), grimaldia trojtyCinkova (Mannia triandra), zavitovka
(Tortella rigens), bystruska potocna (Carabus variolosus), mihula poto¢na
(Lampetra planeri), mlok hrebenaty (Triturus cristatus), mlok karpatsky (Triturus
montandoni), kunka Zltobrucha (Bombina variegata), kamzik vrchovsky
(Rupicapra rupicapra tatrica), rys ostrovid (Lynx lynx), vydra rie€na (Lutra lutra),
medved hnedy (Ursus arctos), netopier velkouchy (Myotis bechsteini), vik dravy
(Canis lupus), hrabo$ tatransky (Microtus tatricus), svist vrchovsky (Marmota
marmota latirostris), uchana Cierna (Barbastella barbastellus) a podkovar maly
(Rhinolophus hipposideros).

CHVU Tatry su jednym z piatich najvyznamnej$ich Uzemi na Slovensku pre
hniezdenie druhov orol skalny (Aquila chrysaetos), tetrov hluchan (Tetrao
urogallus), kuvik kapcavy (Aegolius funereus), tetrov holniak (Tetrao tetrix) a
kuvik vrabCi (Glaucidium passerinum) a pravidelne tu hniezdi viac ako 1%
narodnej populacie druhov sokol stahovavy (Falco peregrinus), bocian &ierny
(Ciconia nigra), orol kriklavy (Aquila pomarina), lelek lesny (Caprimulgus
europaeus), datel Cc&ierny (Dryocopus martius), datel trojprsty (Picoides
tridactylus), jariabok hérny (Bonasa bonasia) a strako$ sivy (Lanius excubitor).

Kritéria hodnotenia

26




Popis individualnych prvkov projektu
(bud pbsobiacich samostatne alebo
v kombinacii sinymi planmi alebo
projektmi), u ktorych je pravdepodobné,
ze mdzu mat dopady na lokalitu sustavy
NATURA 2000.

1.1. Na vysSie uvedenych plochach sa drevo nespracuje, nebude sa realizovat
tazba, doprava, ani iné Cinnosti suvisiace so spracovanim kalamity. Plochy
budu ponechané na samovolny vyvoj

Ochranné a obranné opatrenia proti gradacii podkérneho hmyzu sa budu
realizovat mimo predpokladanej plochy ponechanej na samovolny vyvoj a to
— spracovanie kalamitnej plochy z moZnostou vytvorenia obhospodarovanej
naraznikovej zény, bariére feromoénovych lapacov a dalSie)

1.2.

Popis vSetkych
priamych, nepriamych alebo
sekundarnych dopadov projektu (bud
samostatnych, alebo pbsobiacich
v kombinacii sinymi pldnmi alebo
projektmi) na lokalitu sustavy NATURA
2000 pbsobenim:

velkosti a miery (rozsahu, intenzity);

zaberu pody;

vzdialenosti od lokality sustavy

NATURA 2000 alebo od kfucovych

prvkov lokality;

poziadaviek

pravdepodobnych

na prirodné zdroje

V porovnani z ,nezrealizovanim ¢innosti“ nie su ziadne pozitivne a ani
negativhe priame alebo nepriame dopady, nakol’ko samotna ,,innost™ je
tou c¢innostou, pre nazornost moézeme uvazovat s porovhanim so
spracovavanim kalamity

2.1. ZlepSenie podmienok prostredia pre odrastanie a dlhodobé prezivanie
lesnych typov biotopov a populacie druhov, ktoré su predmetom ochrany
v lokalitach Natura 2000

Zachovanie funkcii a integrity uzemi Natura 2000 (podpora prirodzenych
procesov v danej lokalite, zachovanie resp. zlepSenie biodiverzity, Struktary
biotopov a ich ekologickej stability)

V kombindcii s opatreniami mimo danej lokality predpokladame urcité
nepriaznivé vplyvy vo vztahu k vyruSovaniu druhov Zzivogichov — v ramci
danej lokality ,Cinnosti“ zanedbatelné, len v usti dolin

2.2

2.3.

(Cerpanie vody a pod.); X. Ak by sme postupovali v zmysle logiky autorov Studie, mal tu byt
poziadaviek na vykopové prace; uvedeny aj nepriamy dopad — premnoZenie podkérneho hmyzu, nakol'ko
dopravnych poZiadaviek; sami autori uvazuju, Zze spracovanim kalamity sa eliminuje priblizne ,,30
doby trvania stavby, doby prevadzky, % v nej zimujuceho podkérnika“ — my sme tento dopad nezaradili ,
dizky likvidacie a pod.; nakol'ko je z hl'adiska porovnania oboch ,alternativ” irelevantny a nie je
ostatné. mozné predpovedat’ jeho pozitivny, alebo negativny ucinok, resp. jeho
nepriaznivy dopad na okolité lesné typy biotopov a z hladiska
uvedenych biotopov sa jednad o prirodzené disturbancie

Popis vSetkych pravdepodobnych zmien | 3.1. Postupny prechod jednotlivymi vyvojovymi Stddiami horskych smrekovych

na lokalite, vzniknutych v désledku: lesov a jedlovo-smrekovych lesov — vytvaranie priaznivej Struktary

redukcie rozlohy lokality; uvedenych typov biotopov, zachovanie funkcii tychto biotopov, zachovanie

vyruSovania (disturbancie) klucovych funkénych vazieb v ramci biotopov ako aj vo vazbach k inym typom biotopov

druhov; ako aj vazby v ramci biotopov druhov a v ramci celého NP

fragmentacie stanovist alebo vyskytu | 3.2. ZlepSovanie podmienok prostredia pre priaznivy vyvoj populacii druhov, ktoré

druhov; st predmetom ochrany v UEV a CHVU. Vyru$ovanie tazbou a naslednymi

zniZenie druhovej hustoty; ¢innostami mdze spbsobit stiahnutie niektorych druhov do vzdialenejSich

zmeny klucovych indikatorov, majucich porastov (kumulacia z uz spracovanymi plochami, nakolko z nich sa niektoré

ochranarsku hodnotu (kvalita vody a druhy mohli prave stiahnut sem).

pod.);

zmeny klimy.

Popis vSetkych pravdepodobnych | 4.1. Z hladiska interferencie s klu¢ovymi vztahmi k Struktire a funkciam, ktorymi

dopadov nadanu lokalitu sustavy je UEV definovana je predpoklad ich zachovanie, resp. zlep$ovania

NATURA 2000 z hladiska interferencie z hladiska dlhodobého.

s kla€ovymi  vztahmi, ktorymi  je

definovana Struktura lokality;

interferencie s kluGovymi vztahmi,

ktorymi je definovana funkcia lokality.

Supis indikatorov vyznamnosti ako | 5.1. Neboli identifikované

vysledku identifikacie vy$Sie popisanych
ucinkov z hladiska

straty

fragmentacie

narusenia

vyruSovania

zmeny kluCovych charakteristik lokality
(napr. kvality vody a pod.).

Vypis tych prvkov projektu alebo planu
(spomedzi vysSie uvedenych) alebo ich
kombinacii, ktorych dopady
pravdepodobne mézu byt vyznamné
alebo u ktorych su rozsah a velkost
dopadov nezname.

V pripade uvazovania s poznamkou X je mozné konstatovat, ze velkost’
a rozsah takéhoto dopadu je neznama.

Bez uvazovanie s touto poznamkou neboli identifikované také prvky projektu
alebo planu, ak uvazujeme iba o samotnej ,alternative 2“.

V pripade uvazovania v SirSich suvislostiach (napr. diferencovany pristup)
je potrebné tento formular prepracovat’ vzmysle ¢&innosti SirSie
postaveného planu alebo projektu.

Vypracoval Ing. Pavol Poldk na

a priaznivy stav biotopov z hlfadiska posudzovania vplyvov®

zéklade Skolenia Ustredia SOP SR — ,Hodnotenie vyznamnosti
pre odbornych pracovnikov pracovisk

SOP SR (Varin 2006 a Nova Sedlica 2006), ktoré spolu s Ing. Renatou Ziadikovou viedol.
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